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розвідок в даному напряму полягають у здійсненні 
оцінки стану ПБ усіх регіонів України з використан-
ням як діючих, так і інноваційних індикаторів, що 
передбачають, передусім, оцінку якості та безпеки 
продовольства (ступінь «натуральності» товарів; 
вплив продуктів, отриманих за допомогою методів 

генної інженерії та біотехнологій, на здоров’я і три-
валість життя населення тощо), проведенні диферен-
ціації регіонів за різними критеріями ПБ з метою вдо-
сконалення діючих механізмів управління національ-
ною продовольчою системою. 
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ОСОБЛИВОСТІ ДІАГНОСТИКИ РІВНЯ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 

ВИНОРОБНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
 

У статті розглядається методика оцінки рівня економічної безпеки підприємств. Пропонується підхід 
до якісної оцінки рівня економічної безпеки підприємства на основі функції бажаності. Серед конкретних засо-
бів для реалізації функції бажаності був обраний масштаб Харрінгтона. Перевагою цього методу є врахування 
галузевих особливостей і простота застосування затверджених результатів практичного випробування. 

Ключові слова: економічна безпека підприємства (ЕБП), індикатори ЕБП, інтегральний показник ЕБП,  
рівні бажаності, пороговий рівень безпеки, критичний рівень безпеки. 

 
A method for assessing the level of economic security of organizations is considered in the article.  It is 

proposed, approach to quality assessment of level of economic security on the basis of desirability functions. It was 
chosen one of the specific methods for realization of the desirability function – Harrington’s psychological scale. 
Advantage of this method is interaction of industry characteristics and ease of use results after practical tests.                 

Keywords: economic security of organization (ESO), indicators of ESO, integral indicator of ESO, levels of 
desirability, a threshold level of security, the critical level of security. 
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Вступ. Оцінка економічної безпеки підпри-
ємства є необхідною умовою побудови ефективної 
системи управління. Крім того, необхідно обґрунту-
вати рівень економічної безпеки підприємств на різ-
них рівнях ієрархії управління економікою, а також у 
галузево-секторальному вимірі. Це дозволить виявити 
регіональну специфіку економічної безпеки підпри-
ємств в межах конкретної галузі, сектора та/чи сфери 
бізнесу з врахуванням рівня його монополізації, форм 
конкуренції, існуючої практики захисту суб'єктів під-
приємницької діяльності, галузевих програм підтрим-
ки та розвитку підприємництва.  

Постановка завдання.  Основною метою 
написання даної статті є розробка методики діагнос-
тики рівня економічної безпеки сучасних підприємств 
на прикладі виноробних підприємств.  

Результати дослідження. В даний час сфор-
мовано ряд методичних підходів до оцінки рівня еко-

номічної безпеки підприємства, але зараз з'явилися 
більш детальні методи, які приймають до уваги галу-
зеві особливості. Тому нами пропонується методика 
оцінки рівня економічної безпеки, суть якої полягає у 
визначенні рівня складових на основі сформованого 
ряду показників, а потім аналіз рівня економічної 
безпеки підприємства на основі складових. 

На основі досліджень в області структури 
економічної безпеки та особливостей виноробного 
виробництва авторами запропоновано ряд складових 
економічної безпеки. До них відносять наступні: фі-
нансову, інтелектуально-кадрову, матеріально-
технічну; інвестиційно-технологічну, правову, корпо-
ративну та управлінську. 

Запропонована система складових включає 
відповідний ряд показників для визначення рівня ко-
жної складової (таблиця 1).  

Таблиця 1  
Система показників для оцінки рівня складових економічної безпеки* 

Складові ЕБП Індекси (показники) 
Фінансова складова - коефіцієнт абсолютної ліквідності 

- коефіцієнт швидкої (критичної) ліквідності 
- коефіцієнт покриття 
- коефіцієнт автономії (фінансової незалежності) 
- коефіцієнт маневреності власного капіталу 
- коефіцієнт покриття інвестицій 
- коефіцієнт забезпеченості матеріальних запасів 
- коефіцієнт оборотності активів 
- співвідношення дебіторської заборгованості і кредиторської 
- коефіцієнт оборотності матеріальних запасів 
- коефіцієнт оборотності кредиторської заборгованості 
- коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості 
- коефіцієнт рентабельності активів 
- коефіцієнт рентабельності продукції (діяльності) 

Інтелектуально-кадрова 
складова 

- коефіцієнт кваліфікації працівників підприємства 
- інтелектуальноозброєність 
- коефіцієнт доходності співробітників підприємства від використання інтелек-
туальної власності 
- коефіцієнт плинності кадрів 
- коефіцієнт фізичного старіння кадрів 
- фондоозброєність працівників 
- фондоозброєність працівників підприємства фондами невиробничого призна-
чення 

Інвестиційно-технологічна 
складова 

- коефіцієнт інвестицій 
- коефіцієнт прогресивних технологій виробництва продукції 
- коефіцієнт інноваційних нововведень 

Складова матеріально-
технічного положення 

- коефіцієнт придатності основних засобів  
- коефіцієнт відношення  відновлення основних засобів до вибуття 
- коефіцієнт реальної вартості майна 
- фондовіддача 
- матеріаловіддача 
- коефіцієнт оборотності запасів  
- операційні витрати на 1 грн. реалізованої продукції 

Корпоративна складова  - частка витрат на охорону підприємства в загальній структурі виробничих ви-
трат 
- забезпеченість працівників підприємства службою охорони 
- коефіцієнт захищеності інформації 

Управлінська складова - показник ефективності управління підприємством 
*Джерело: власна розробка 
 
Економічна безпека підприємства розгляда-

ється як система з виділених функціональних складо-
вих. Тоді в загальному вигляді модель оцінки ЕБП 
має такий вигляд: 
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де ЕБПР - оцінка рівня економічної безпеки 
підприємства на момент часу t; 

t
фiнP  - оцінка рівня фінансової складової 

ЕБП; 
t

інтелкадрP  - оцінка рівня інтелектуально-
кадрової складової ЕБП; 

t
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технологічної складової ЕБП; 
t

технматР  - оцінка рівня матеріально-
технічної складової ЕБП; 

t
продР - оцінка рівня корпоративної складо-

вої; 
t
управлР - оцінка рівня управлінської складо-

вої. 
Для визначення рівня складових був обраний 

метод сум. Так рівень k-компонента визначається за 

формулою: 



n

і

it
ЕБП n

xfP
k

1

)(
                           (2)                                                

де 
t

ЕБПк
P  – оцінка рівня k-компонента  

економічної безпеки підприємства на момент часу t; 
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де xia - фактичне значення компонента індек-
су; 

xib - базове значення індексу компонента; 
альфа = 1, якщо xib – max; альфа = - 1, якщо 

xib – miп. 
 

Інтегральну оцінку економічної безпеки про-
понується розрахувати як середньозважену складо-
вих. Для цього використовується модель: 
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де 
t

ЕБПP  – оцінка рівня економічної безпеки 
підприємства на момент часу t; 

n – кількість складових економічної безпеки 
підприємства; 

i  -  вага і-ї складової при розрахунку інте-
грального показника оцінки економічної безпеки під-

приємства:   0,1
1
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t
iP - оцінка і-ї складової економічної безпе-

ки підприємства на момент часу t, i = n,1 . 
 
 
Проблема обґрунтування методики розраху-

нку інтегрального показника економічної безпеки 
насамперед полягає у визначенні вагових коефіцієн-
тів її окремих функціональних складників.  

Оцінюваними компонентами економічної 
безпеки підприємств є складові ЕБ, які було обґрун-
товано і розраховано вище. Після чого відбувається 
присвоєння експертами бальної оцінки кожному ком-
поненту.  

З цією метою проведено опитування керівни-
ків, менеджерів різних рівнів, працівників, спожива-
чів продукції виноробних підприємств Одеської об-
ласті. Кожний фактор якості отримав ступінь важли-
вості.  

Таким чином, на основі проведеного ранжу-
вання складових економічної безпеки, модель оцінки 
економічної безпеки виноробного підприємства мож-
на представити в наступному вигляді: 

 t
управл

t
корпорат

t
технмат

t
технінвест

t
ікадрінтел

t
фiнЕБП РРРРPPР 244,0069,0167,022,0074,0226,0           (5) 

 

де ЕБПР - оцінка рівня економічної безпеки 
підприємства на момент часу t; 

t
фiнP  - оцінка рівня фінансової складової 

ЕБП; 
t

інтелкадрP  - оцінка рівня інтелектуально-
кадрової складової ЕБП; 

t
технынвестР  - оцінка рівня інвестиційно-

технологічної складової ЕБП; 

t
технматР  - оцінка рівня матеріально-

технічної складової ЕБП; 
t
продР - оцінка рівня корпоративної складо-

вої; 
t
управлР - оцінка рівня управлінської складо-

вої. 
 
Відповідно до представленої моделі, інтегро-

вані показники економічної безпеки досліджуваних 
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виноробних підприємств представлені у таблиці 2. 
Пропонується підхід до якісної оцінки рівня 

економічної безпеки підприємства на основі функції 
бажаності. Діапазон функції бажаності полягає у від-
різку [0, 1]. Серед конкретних засобів для реалізації 

функції бажаності був обраний масштаб Харрінгтона.  
Результати перетворення інтегральних оцінок 

рівня економічної безпеки підприємств в рівні бажа-
ності по шкалі Харрінгтона (таблиця 3).  

 
Таблиця 2  

Динаміка оцінок рівня економічної безпеки виноробних підприємств Одеської області за 2008 – 2010 рр.* 
Інтегральна оцінка ЕБП  

Назва підприємств 
2008 р. 2009 р. 2010 р. 

Середнє  

значення 

Середньо-

квадратичне  

відхилення 

ЗАТ „Вікторія” 0,7932 0,9722 0,7769 0,8475 0,0889 

ЗАТ „Одесавинпром” 0,6377 0,9297 0,8373 0,8016 0,1221 

ЗАТ „Одеський завод 

шампанських вин” 

0,9905 1,0959 0,8818 0,9894 0,0877 

ЗАТ „Одеський коньяч-

ний завод” 

0,8132 0,7320 0,8101 0,7851 0,0387 

ЗАТ „Кiлiйський вино-

робний завод” 

0,7563 0,9904 0,7648 0,8372 0,1086 

*Джерело: власні розрахунки 

Таблица 3  

Масштаб Харрінгтона* 
Лінгвістичні  

значення 
 

Інтервали значень функції бажаності d (x) Інтервали значень кількісної 
оцінки 

інтегрального показника 
Дуже добре 1,00 - 0,80 >0,99 
Добре 0,80 – 0,69 [0,94 – 0,99] 
Задовільно 0,69 – 0,37 [0,85 – 0,94] 
Погано 0,37 – 0,20 [0,81 – 0,85] 
Дуже погано 0,20 – 0,00 <0,81 

*Джерело: власні розрахунки 

Нижній і верхній інтервали значень рівня 
економічної безпеки підприємств залишаються від-
критими, тому що можливе існування оцінок інтегра-
льних показників нижче і вище нормативних.  

Узагальнена функція бажаності економічної 
безпеки підприємств з нанесеними на неї оціночними 
значеннями інтегрального показника наведена на ри-
сунку 1. 

Взагалі у 2010 році спостерігається значне 
погіршення рівня ЕБ усіх досліджуваних підпри-
ємств. З рисунка 1 видно, що по ЗАТ „Вікторія” оцін-
ки рівня економічної безпеки відповідають інтервалу 
"дуже погано" (2008, 2010 рр.), оцінки 2009 р. – ін-
тервалу "добре". По ЗАТ "Одесвинпром" кількісні 
оцінки рівня економічної безпеки відповідають якіс-
ній оцінці 2008 р. "дуже погано" – 2008 р., "задовіль-
но" – 2009 р., "погано" – 2010 р. Для ЗАТ „Одеський 
завод шампанських вин” рівень ЕБ 2008-2009 р. від-
повідає оцінці "дуже добре", 2010 р. - "задовільно". 
ЗАТ „Одеський коньячний завод” має наступну від-
повідність: 2008 р. - "погано", 2009 р. - "дуже пога-
но", 2010 р. - "погано". ЗАТ „Кiлiйський виноробний 
завод”, відповідно, має наступну оцінку ЕБ: 2008 р. і 
2010 р. - "дуже погано", 2009 р. - "дуже добре". 

При визначенні рівня забезпечення економі-
чної безпеки необхідно ввести поняття «порогове 
значення показника складової забезпечення економі-
чної безпеки» (за прийнятою шкалою бажаності, це 
нижній рівень інтервалу «задовільно», характерний 
для підприємств даної галузі, які функціонують в 
умовах певного регіону). Це таке значення, при якому 
відбувається зміна рівнів забезпечення економічної 
безпеки підприємства за однією із складових. Залеж-
но від величини відхилення, на думку експертів, зна-
чення показника складової забезпечення економічної 
безпеки від його порогового значення, рівень забез-
печення економічної безпеки промислового підпри-
ємства пропонується характеризувати як: а) нормаль-
ний - коли фактичні значення всіх показників складо-
вих забезпечення економічної безпеки знаходяться 
між пороговими значеннями і значеннями, більше 0,8 
(якщо вище такого значення, то це дуже високий рі-
вень ЕБ за даною складовою); б) передкризовий - ко-
ли фактичні значення двох-трьох показників складо-
вих забезпечення економічної безпеки стають менше 
їх порогових значень; в) кризовий - коли фактичне 
значення більшості показників складових забезпе-
чення економічної безпеки стає менше їх порогових 
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значень; г) критичний - коли всі фактичні значення 
показників за складовими забезпечення економічної 

безпеки стають менше їх порогових значень. 

 

Узагальнена функція бажаності
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Рис. 1. Узагальнення функції бажаності економічної безпеки виноробних підприємств*  

*Джерело: власні розрахунки 
 

 
Для можливості здійснення моніторингу за 

індикаторами складових забезпечення економічної 
безпеки промислового підприємства, значення даних 
показників можна представити у вигляді якісних оці-
нок інтегральних показників, а далі, за допомогою 
аналізу побудованих діаграм (рисунок 2), можна про-
діагностувати «слабкі» точки в забезпеченні ЕБП ко-
жного підприємства по кожній складовій, звертаю-
чись до таблиць індикаторів стимуляторів і дестиму-
ляторів, які покажуть дійсну причину зниження ЕБП 
на підприємстві. При цьому критерій, що характери-
зує рівень забезпечення економічної безпеки підпри-
ємства, буде знаходиться в залежності від наступної 
умови:  

  Sн ≥ Snk ≥ Skp                                             (6) 
                                                       
 

де Sн - нормальний або передкризовий рівень 
забезпечення економічної безпеки підприємства, чи-
сельно рівний площі відповідного багатокутника; 

Snk - кризовий рівень забезпечення економі-
чної безпеки підприємства, чисельно рівний площі 
відповідного багатокутника; 

Skp - критичний рівень забезпечення еконо-
мічної безпеки підприємства, чисельно рівний площі 
відповідного багатокутника. Стан ЕБП є кризовий, 
оскільки  фактичне значення більшості показників 
складових забезпечення економічної безпеки стає 
менше їх порогових значень 

З рисунка 2 можна зробити висновок про ни-
зький рівень ЕБП, особливо проблемним є управлін-
ська складова і інтелектуально-кадрова, хоча ці скла-
дові є вищими за пороговий рівень для підприємств 
галузі Одеського регіону. 
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Рис. 2. Рівень забезпечення ЕБП виноробного підприємства ЗАТ «Одесвинпром» за складовими*  

*Джерело: результати власних досліджень 
 
Висновки. Таким чином, автором запропо-

нована методика оцінки рівня ЕБ виноробних підпри-
ємств. На основі кількісної оцінки рівня економічної 
безпеки підприємства запропоновано горизонтальний 
підхід якісної інтерпретації отриманих значень на 
основі функції Харрінгтона. Перевагою цього методу 
є врахування галузевих особливостей і простота за-
стосування затверджених результатів практичного 
випробування. Є перспективний напрямок формулю-
вання універсального масштабу для оцінки рівня еко-
номічної безпеки підприємства на основі узагальне-

ної функції бажаності з метою порівняння різних об'-
єктів. Використання універсальної шкали для оцінки 
рівня економічної безпеки аналізованих підприємств 
передбачає отримання змінених кодованих значень 
рівня економічної безпеки підприємств (тому зміню-
ються значення, що відповідають нижній і верхній 
межі інтервалу "задовільно"). Узагальнена функція 
бажаності, сформована в результаті цього, приводить 
до зміни якісної інтерпретації деяких кількісних оці-
нок інтегральних показників. 
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