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В статье рассматриваются вопросы состояния экономического потенциала предприятий, его оценки и 

перспектив перехода на инновационную модель развития. 
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The questions of the state of economic potential of enterprises are examined in the article, his estimation and 

prospects of passing to the innovative model of development. 
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Введение. Результативность работы пред-

приятия зависит от многих компонентов, которые в 

совокупности определяют его потенциал. Перевод 

экономики на инновационную модель развития пред-

полагает соответствующий уровень потенциала пред-

приятия, поскольку принятие управленческих реше-

ний по направлению инноваций будет определяться 

состоянием составляющих потенциала предприятия. 

Вопросами потенциала предприятия занима-

лись многие ученые, но большинство из них исследо-

вали производственный потенциал. Это такие эконо-

мисты, как Авдеенко В.М., Архипов В.М., Белова С., 

Донец Ю.Ю., Иванов Н.Н., Одегов Ю.Г., Осипов П.В. 

и др.   

Понятие экономического потенциала нашло 

отражение в трудах Ашимбаева Т., Лапина Е.В. Поз-
же различные стороны потенциала, в том числе и эко-

номического, рассматриваются в работах Макаренко 

М.В.,  Пликуса И.Й., Шовкуна И.А., Чаленко О.Ю. и 

др. 

Однако в литературе пока нет однозначного 

трактования понятия «потенциал». Существуют более 

30 видов определений, которые, по-нашему мнению,  

отражают отдельные стороны потенциала  предпри-

ятия. Тем более нет однозначного толкования эконо-

мического потенциала, методологических подходов 

его исследования и методов его оценки.  

Постановка задания. Рассмотреть сущность, 
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структуру экономического потенциала  с точки зре-

ния воспроизводственного процесса, оценки состоя-

ния и развития ряда его элементов путём использова-

ния ресурсного подхода. 

Результаты исследования.  Потенциал  от-

ражает возможности объекта или субъекта на данный 

период времени. Если говорить о предприятии, то под 

его  потенциалом понимается совокупность наличия 

ресурсов для выполнения миссии предприятия. 

Концентрированное выражение понятия по-

тенциала предприятия  – это его экономический по-

тенциал, который  характеризует мощь предприятия, 

перспективы его развития, отражая всю систему вос-

производства, каждую его стадию. Он характеризует 

технико-технологическую, трудовую, организацион-

но-экономическую и финансовую составляющие 

предприятия как системы. 

          Как пишет Пликус И.Й,  используя результа-

тивный поход к оценке потенциала предприятия, спо-

собность его осваивать имеющиеся ресурсы для раз-
вития, увеличения прибыли и стоимости предприятия 

определяется  экономическим потенциалом [1, с. 91- 

92]. Можно согласиться с такой формулировкой по-

нятия, но потенциал может остаться потенциалом, 

если не использовать механизмы его реализации.  

Если учитывать ресурсный и результативный 

подходы к оценке экономического потенциала, то 

можно будет определить, насколько эффективно бы-

ли использованы механизмы реализации экономиче-

ского потенциала, какова отдача используемых ре-

сурсов на единицу реализованной   продукции. По-

этому экономический потенциал, отмечает Е. Лапин,  

важно рассматривать как систему, которая даёт воз-
можность получить максимальный результат во вре-

мени и по производительности, используя имеющие-

ся ресурсы [2, с. 170].  

Исходя из концепции воспроизводственной 

оценки экономического потенциала и учёта стадий 

кругооборота, его можно представить из элементов 

производственного потенциала (ПП), снабженческо-

сбытового потенциала (ССП) и финансового потен-

циала (ФП) с учётом весомости  каждого элемента 

             ФПсССПbППaЭП *** ++=       (1),                        

где a, b, с – удельный вес составляющей эко-

номического потенциала. 

ПП  представлен факторами производства 

(предметами труда, средствами труда и рабочей си-

лой), их качественно-количественными характери-

стиками и технологиями организации производства и 

труда. Иногда производственный потенциал сравни-

вают с производственной мощностью предприятия. 

Рассматривая характеристику производственного 

потенциала предприятия, Г.М. Тарасюк пишет, что он 

представляет способность предприятия создавать 

максимально возможный объём благ [3, c. 59], а это и 

есть понятие  производственной мощности. В усло-

виях рынка речь о максимальном использовании 

мощности не может идти, поскольку производство 

должно быть гибким и быстро приспосабливаться к 

потребностям рынка, а для этого у него всегда долж-

ны быть свободные мощности для освоения новых 

технологий, новых видов продукции.  

          ССП отражает условия приобретения, транс-

портировки, хранения сырьевых и материальных ре-

сурсов, наличия развитой системы реализации гото-

вой продукции. Эта составляющая в значительной 

мере является связующим звеном между производст-

венным потенциалом и финансовым потенциалом 

предприятия, поскольку своевременная поставка ка-

чественных сырьевых и материальных ресурсов по-

зволит производить соответственно качественную 

продукцию с оптимальными затратами. В свою оче-

редь, развитая система реализации позволит  уско-

рить товарооборот, что скажется положительно на 

финансовом состоянии предприятия, его финансовом 

потенциале.  

        ССП отражает результаты работы предпри-

ятия с поставщиками и потребителями и отражается 

на наличии величины кредиторской и дебиторской 

задолженности предприятия, которые непосредствен-

но будут влиять на уровень ликвидности предпри-

ятия. 

          ФП отражает совокупность собственных, 

заёмных и привлечённых денежных средств, которые 

обеспечивают процесс непрерывного воспроизводст-

ва продукции и всех факторов производства на инно-

вационной основе, обеспечивая предприятию при-

быль, платежеспособность, устойчивость и ликвид-

ность. 

          Структура финансового потенциала должна 

отражать финансовые отношения не только по пово-

ду их формирования, накопления, размещения, но и 

эффективности использования  финансовых ресурсов 

[4, с. 39-40]. Соответственно и оценка использования 

финансового потенциала будет характеризоваться 

совокупностью абсолютных и относительных показа-

телей, критериев и коэффициентов в сравнении их с 

нормативными значениями.    

В соответствии с воспроизводственным под-

ходом к оценке экономического потенциала важно 

учитывать и систему производственных отношений, 

формы собственности и типы хозяйствования. Их  

можно считать внутренними факторами использова-

ния и развития экономического потенциала. Внеш-

ними факторами, влияющими на реализацию и разви-

тие экономического потенциала, будут уровень госу-

дарственного регулирования экономики, рыночная 

коньюктура и инвестиционно-инновационный кли-

мат. 

Исходя из такой постановки вопроса, можно 

говорить, что экономический потенциал необходимо 

рассматривать как комплексное понятие, состоящее 

из совокупности различных частных потенциалов. 

Элементы структуры экономического потенциала 

приведены в таблице 1. 
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Таблица 1 

Элементы структуры  экономического потенциала* 

Экономический потенциал предприятия 

Производственный потенциал: Снабженческо-сбытовой  

потенциал: 

Финансовый потенциал: 

- ресурсный потенциал - маркетинговый - инвестиционный 

- технико-технологический потенциал - информационный - результативный 

- трудовой - конкурентный - стратегический 

- инновационный - экспортный  

- организационно-управленческий   

- экологический   

*структура составлена автором 

           

 

 Такой подход к распределению различных 

потенциалов соответствует воспроизводственному 

подходу, стадиям кругооборота воспроизводства: 

Д - Т(сп+рс)…П…Т- Д                                   (2), 

  где Д-Т(сп+рс) – процесс приобретения фак-

торов производства; 

…П… - процесс соединения факторов произ-
водства путём использования технологий организа-

ции производства и труда с целью создания готового 

продукта или услуги в соответствии с миссией пред-

приятия; 

Т – Д – процесс удовлетворения потребно-

стей потребителей путём  реализации произведенного 

продукта и получение результата финансово-

экономической деятельности предприятия. 

Для проведения анализа экономического по-

тенциала  мы используем ресурсно-результативный 

подход, который позволяет провести через систему 

показателей  оценку состояния прошлого, настоящего 

и возможности будущего результата использования 

экономического потенциала.  

Динамика оценки состояния экономического 

потенциала  на ряде акционерных предприятий мясо-

перерабатывающей отрасли за три года проведена с 

помощью системы показателей, которые отражают 

его состояние в целом. Это: коэффициент годности 

основных средств (Кгодн), коэффициент обновления 

основных средств (Кобн), доля собственного капитала 

(Кс), доля собственных оборотных средств (Дсос), 

прибыль (убытки) от обычной деятельности (П), ко-

эффициент текущей ликвидности (Ктл). 

Результаты оценки состояния экономическо-

го потенциала за 2010-2012 годы приведены в табли-

це 2.     

 

 

Таблица 2 

Показатели состояния  экономического потенциала 
Название предприятий Годы Кгодн Кобн Кс Дсос Прибыль 

(убытки), 

тыс. грн. 

Ктл 

2010 0,812 0,131 0,257 0,089 6847 0,425 

2011 0,802 0,144 0,934 0,389 9422 5,36 

ПАО «Козатинский 

мясокомбинат» 

2012 0778 0,175 0,945 0,329 13740 6,27 

2010 0,188 0,075 0,496 - -15016 1,55 

2011 0,239 0,023 0,577 - -12573 0,160 

ПАО «Винницамясо» 

2012 0,199 0,017 0,539 - -209 1,34 

2010 0,376 0,0004 - - -3337 39,78 

2011 0,350 - - - -9341 31,25 

ПАО «Тростенецкий 

мясокомбинат» 

2012 0,180 - 0,088 0,031 -20451 1,85 

2010 0,590 0,005 - - -12542 0,573 

2011 0,539 - - - -9348 0,266 

ПАО «Новоград-

Волынский мясоком-

бинат» 2012 0,528 - - - -4593 0,71 

2010 0,774 0,0004 0,807 0,103 -10314 2,1 

2011 0,819 0,231 0,910 0,119 -3242 2,09 

ПАО «Коростенецкий 

мясокомбинат» 

2012 0,776 0,009 0,860 0,329 -595 1,76 

2010 0,776 0,071 0,276 0,017 1485 0,43 

2011 0,744 0,016 0,148 - 121 0,533 

ПАО «Мелитопольский 

мясокомбинат» 

2012 0713 0,004 0,752 0,121 995 2,69 
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Данные таблицы  показывают, что  наблюда-

ется снижение коэффициента годности основных 

средств на всех предприятиях, значительный износ 

основных средств - на Тростенецком и Винницком 

мясокомбинатах (более 80%). Очень низкий коэффи-

циент обновления – от 0 до 7%, за исключением Ко-

затинского мясокомбината, на котором идёт наращи-

вание ввода нового оборудования, - от 13,1 до 17,5%. 

Очень низкая доля собственного капитала, за исклю-

чением Козатинского и Мелитопольского мясоком-

бинатов, где он составляет 94,5% и 75,2% соответст-

венно.  Такое же низкое состояние  наличия собст-

венных оборотных средств. 

           Низкая обеспеченность собственным капи-

талом и оборотными средствами приводит к убыточ-

ности работы предприятий, низкому коэффициенту 

ликвидности. Финансовая составляющая убыточных 

предприятий не позволяет проводить своевременно 

обновление основных средств, поскольку амортиза-

ционные отчисления идут на пополнение оборотных 

средств. 

         Для дальнейшего повышения уровня эконо-

мического потенциала предприятий необходимо раз-
работать механизм его функционирования и разви-

тия, который должен соответствовать современным 

требованиям реализации миссии предприятия на ос-

нове инновационного его развития, обеспечивая со-

гласование интересов функционирующих сторон 

объектов и субъектов управления [5, с. 163-164]. 

          Исходя из требований к экономическому ме-

ханизму функционирования и развития экономиче-

ского потенциала предприятия (ЭМФиРЭПП), нами 

рассматриваются следующие элементы его структу-

ра: 

             ОргСтУПлЭМФиРЭПП +++=    (3),                           

где  Пл - планирование: оперативное, теку-

щее, долгосрочное или стратегическое по всем эле-

ментам экономического потенциала; 

У - управление: его формы и методы будут 

зависеть от организационно-экономической структу-

ры предприятия; 

Ст - стимулирование: обеспечение согласо-

вания и реализации интересов работника, предпри-

ятия и государства через механизм формирования и 

распределения фонда заработной платы, прибыли и 

структуры социального пакета; 

Орг - организация: методы и способы органи-

зации производства, формы и методы организации 

труда. 

Рассмотренные подходы к характеристике 

экономического потенциала предполагают дальней-

шее более глубокое рассмотрение составляющих эко-

номического механизма функционирования и разви-

тия экономического потенциала предприятия, что  

позволит выявить причины низкого его уровня и на-

метить более эффективные направления его иннова-

ционного развития. 

Выводы. 

1. Рассмотрев характеристики экономическо-

го потенциала предприятий, можно сказать, что это 

комплексное явление, которое состоит из множества 

элементов других потенциалов. 

2. Для выявления причин низкого уровня эко-

номического потенциала предприятий мясоперераба-

тывающей промышленности необходимо более глу-

боко рассмотреть содержание составляющих его эле-

ментов. 

3. В первую очередь необходимо провести 

обновление активной части основных средств, кото-

рое позволит производить конкурентную продукцию, 

уменьшить совокупные затраты на единицу продук-

ции и получать прибыль для дальнейших инноваци-

онных преобразований на предприятии. 

4. Необходимо предусмотреть планирование 

развития экономического потенциала предприятия на 

долгосрочную перспективу с учётом  развития всех 

его составляющих на инновационной основе, исполь-

зуя свои конкурентные преимущества. 

5. Наиболее эффективно работают те пред-

приятия, которые используют собственный капитал в 

условиях неопределенности, они подвержены мень-

шему риску, чем те, которые используют кредитные 

ресурсы. 
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