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ПРОЦЕДУРИ АУДИТОРСЬКОГО ПІДТВЕРДЖЕННЯ ДОСТОВІРНОСТІ 
ФІНАНСОВОЇ ЗВІТНОСТІ: ВИРІШЕННЯ ПРОБЛЕМНИХ ПИТАНЬ  

 
Актуальність напряму даного наукового дослідження обґрунтовується потребою у вдоскона-

ленні теоретико-методологічного базису забезпечення достовірності фінансової звітності для прийн-
яття рішень в системі управління. Узагальнено основні критерії аудиторської оцінки фінансової звітно-
сті. Авторами виділено проблемні питання управління підприємством, які вирішуються шляхом прове-
дення незалежного аудиту або застосуванням аудиторських процедур в системі внутрішнього контро-
лю. Досліджена категорія «суттєвість» в аудиті фінансової звітності, визначено її сутність та зміст за 
конкретними видами відповідно до вимог МСА. Надана характеристика чинників суттєвості на рівні 
конкретних класів операцій. Виділено аудиторські процедури для застосовування з метою забезпе-
чення достовірності результатів аудиту фінансової звітності. Представлена класифікація напрямів 
вдосконалення аудиту фінансової звітності відповідно до рівня їх реалізації. Запропоновано заходи з 
метою вдосконалення порядку організації та проведення аудиту фінансової звітності.  

Ключові слова: аудит, аудиторський висновок, Міжнародні стандарти аудиту, фінансова звіт-
ність, суттєвість в аудиті,  процедури аудиту, експертиза, управління підприємством.  
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Постановка проблеми та її зв’язок з важ-

ливими науковими та практичними завданнями. 

В Україні компанії проводять фінансовий аудит, як і 

аудит фінансової звітності, або з ініціативи власника 

підприємства, чи в межах щорічної законодавчої пе-

ревірки звітності організацій, або для досягнення ін-

ших бізнес-цілей (зниження економічних ризиків, 

реорганізації компанії, покупки діючого бізнесу, ви-

ходу на нові ринки тощо). Аудиторська діяльність 

передбачає широкий спектр послуг у сфері фінансо-

вого аудиту: 

1) огляд фінансової звітності, виконаної згід-

но з українськими національними стандартами і 

МСФЗ; 

2) аналіз дотримання облікової політики; 

3) огляд внутрішнього контролю та оцінку 

ризиків; 

4) нормативно-правова та регуляторна відпо-

відність. 

5) аудит фінансової звітності згідно з україн-

ськими національними стандартами та Міжнародни-

ми стандартами фінансової звітності. 

Аудит фінансової звітності є важливою умо-

вою забезпечення достовірності звітної інформації 

для прийняття управлінських рішень на сучасному 

підприємстві. 

До того ж, впровадження незалежного аудиту 

в сферу підприємницької діяльності має істотні пере-

ваги загальнодержавного значення порівняно з інши-

ми формами фінансово-господарського контролю, 

зокрема: значна економія державних коштів на утри-

мання контрольно-ревізійного апарату; надходження 

додаткових коштів у бюджет за рахунок сплати ауди-

торськими фірмами (аудиторами-підприємцями) по-

датків; незалежність, конкурентна боротьба, відпові-

дний професіоналізм аудиторів, що сприяє підвищен-

ню якості перевірок; можливість вибору аудитора 

замовником тощо [1]. 

Мета аудиту фінансових звітів відповідно до 

Міжнародного стандарту аудиту 200 «Мета та загаль-

ні принципи аудиту фінансових звітів»   полягає в 

наданні аудиторові можливості висловити думку про 

те, чи складені фінансові звіти в усіх суттєвих аспек-

тах відповідно до застосованої концептуальної осно- 
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ви фінансової звітності [2]. У сфері аудиту існує таке 
поняття як рівень суттєвості – коли аудитор оцінює 
лише ті аспекти діяльності компанії, неправильний 
облік яких може призвести до істотним відхилень 
звітності. 

Незважаючи на велику кількість норматив-
них документів – стандартів, якими регулюється ау-
диторська діяльність, безпосередньо фінансовий  ау-
дит та аудит фінансової звітності мають багато про-
блемних питань, вирішення яких є підґрунтям забез-
печення якості звітної інформації, яка використову-
ється сучасними користувачами для прийняття 
управлінських рішень. 

Аналіз останніх публікацій по проблемі. 
Тематика аудиту фінансової звітності не нова для 
сучасної економічної науки. Вагомий внесок у розви-
ток теорії і методології аудиту вже зробили провідні 
вітчизняні та зарубіжні автори: М.Т. Білуха, А.В. Бо-
дюк, Я.А. Гончарук, Г.М. Давидов, Н.І. Дорош, О.А. 
Петрик, В.С. Рудницький, В.В. Сопко, Б.Ф. Усач, Р. 
Адамс, Е.А. Аренс, Е.Н. Гутцайт, Г.Р. Дженик, Р. 
Додж, Дж.К. Лоббек, Р.К. Маутц, В.І. Подольський, 
Дж. Робертсон, А.Д. Шеремет та інші. 

Проте зміни у законодавчій базі здійснення 
аудиту, інтеграція вітчизняного бухгалтерського об-
ліку до МСФО, зростання значимості раціонального 
застосування процедур аудиту відповідно до МСА, 
недостатній рівень методичного забезпечення аудиту 
фінансової звітності, що укладена за МСФЗ та інші 
проблемні аспекти обґрунтовують необхідність пог-
либленого вивчення суттєвості в аудиті та процедур 
забезпечення достовірності цього результатів. 

Формулювання цілей дослідження. Мета 
даного наукового дослідження полягає у вдоскона-
ленні теоретико-методологічного базису забезпечен-
ня достовірності аудиту фінансової звітності для при-
йняття рішень в системі управління. Для реалізації 
означеної мети нами поставлені та вирішені такі за-
вдання: 

1) виділення проблемних питань в системі 
управління підприємством, які вирішуються шляхом 
проведення незалежного аудиту; 

2) виділення проблемних питань аудиту фі-
нансової звітності; 

3) узагальнення основних критеріїв аудитор-
ської оцінки фінансової звітності; 

4) дослідження категорії «суттєвість» в ауди-
ті фінансової звітності; 

5) виділення аудиторських процедур з метою 
забезпечення достовірності результатів аудиту фінан-
сової звітності; 

6) пропозиція теоретико-методологічних за-
ходів вдосконалення аудиту фінансової звітності, які 
забезпечують вирішення проблемних питань  системи 
управління.  

Виклад основних результатів та їх обґрун-
тування. Нормативно-правовими (базовими) прави-
лами, що регулюють аудит і якими обов’язково пови-
нен користуватися аудитор при проведенні аудиту 
фінансової звітності підприємства є: Міжнародні ста-
ндарти контролю якості, аудиту, огляду, іншого на-
дання впевненості та надання супутніх послуг (Між-

народні стандарти аудиту) [2]; Закон України «Про 
аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність 
в Україні» [3];   Закон України «Про бухгалтерський 
облік та фінансову звітність» [4];    Національні по-
ложення (стандарти) бухгалтерського обліку [5];    
документи Аудиторської палати України, що регу-
люють аудиторську діяльність тощо.  

Значення міжнародних правил (стандартів) 
полягає в тому, що вони [6]:  

1) забезпечують високу якість аудиторської 
перевірки;  

2) сприяють запровадженню в аудиторську 
практику наукових досягнень; 

3) допомагають користувачам зрозуміти про-
цес аудиторської перевірки;  

4) допомагають аудиторам вести переговори 
з клієнтами;  

5) забезпечують зв’язок між окремими еле-
ментами аудиторського процесу;  

6) раціоналізують та полегшують працю ау-
диторів тощо. 

До того ж, дотримання вимог аудиторських 
стандартів забезпечує виконання таких професійних 
якостей як незалежність та компетентність [7]. 

Таким чином, важливим проблемним аспек-
том аудиту фінансової звітності є повне якісне нор-
мативне забезпечення відповідно до міжнародних 
вимог кожного етапу організації, планування, прове-
дення аудиту, узагальнення його результатів, етики 
ділового спілкування під час аудиту, забезпечення 
незалежності аудиторської думки, контролю якості 
аудиторської діяльності. Важливість дотримання ви-
мог МСА задля досягнення необхідного рівня якості 
аудиторського висновку, також підтверджує необхід-
ність вирішення проблеми повноти застосування 
окремих МСА, а саме, Міжнародні стандарти аудиту 
необхідно застосовувати у повній мірі, а не тільки в 
загальних питаннях організації та оформлення ре-
зультатів перевірки. 

Керуючись концептуальними положеннями 
фінансової звітності, яка встановлена Законом Украї-
ни «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність 
в Україні» [4] й НП(С)БО 1 «Загальні вимоги до фі-
нансової звітності» [6] та сучасними науковими під-
ходами [5], основними критеріями аудиторської оцін-
ки фінансової звітності доречно вважати:  достовір-
ність, зрозумілість, повноту, доречність, суттєвість, 
нейтральність, безперервність, відповідність. В табл. 
1 наведено зміст виділених критеріїв та пояснення до 
нього. 

Проблемними питаннями в системі управлін-
ня підприємством, які вирішуються шляхом прове-
дення незалежного аудиту фінансової звітності або 
застосуванням аудиторських процедур в системі вну-
трішнього контролю підприємства є: 

1) недостовірність вхідної обліково-звітної 
інформації для прийняття управлінських рішень, ная-
вність суттєвих помилок та фальсифікацій; 

 2) недобросовісність або низький рівень фа-
хової компетентності укладачів звітної інформації;   

3) відсутність на підприємстві дієвих техно-
логій контролю якості обліку та звітності. 
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Таблиця 1  

Критерії аудиторської оцінки фінансової звітності * 

Критерії  

оцінки 
Зміст критерія Пояснення до змісту критерія 

Достовірність 

Інформація, наведена у фінансовій звіт-

ності, є достовірною, якщо вона не 

мстить помилок та перекручень, які здат-

ні вплинути на рішення користувачів зві-

тності 

Достовірність досягається дотриманням ви-

мог НП(С)БО або МСФЗ. Достовірне подан-

ня вимагає вибирати та застосовувати ін-

струменти облікової політики відповідно до 

стандартів обліку 

Зрозумілість 
Інформацію у фінансовій звітності викла-

дено чітко та зрозуміло 

Звітна інформація подається відповідно до 

НП(С)БО (МСФЗ), робочого Плану рахунків, 

облікової політики підприємства та націона-

льної практики укладання приміток 

Повнота 

У фінансових звітах не допускається 

пропуск операцій, подій, залишків на ра-

хунках, які можуть впливати на рішення, 

що приймаються на їх основі  

У фінансовій звітності за МСФЗ відобража-

ються всі суттєві операції, події, рахунки. У 

фінансовій звітності, яка укладена за 

НП(С)БО, виняток для несуттєвих подій не 

передбачено 

Доречність 

Інформація, наведена у фінансовій звіт-

ності, є доречною до характеру суб’єкта 

господарювання та мети фінансових зві-

тів 

Фінансова звітність повинна містити лише 

доречну інформацію, яка впливає  на  прийн-

яття  рішень  користувачами,  дає  змогу  

вчасно  оцінити  минулі,  теперішні  та май-

бутні події, підтвердити та скоригувати їхні 

оцінки 

Суттєвість 

Інформація є суттєвою, якщо її відсут-

ність або неправильне подання може 

вплинути на рішення, які приймають ко-

ристувачі на основі фінансової інформа-

ції про конкретний суб'єкт господарю-

вання 

Фінансова звітність є результатом обробки 

великої кількості операцій або інших подій, 

які об’єднують у класи згідно з їх характе-

ром чи функцією. Інформація подається у 

стислій і класифікованій формі у відповідних 

рядках фінансових звітів 

Нейтральність 
Відсутність упередженості у відборі або 

поданні фінансової інформації 

Нейтральність передбачає, що різні компо-

ненти мають різну вагу, та відсутнє необґру-

нтоване збільшення  або зменшення значи-

мість окремих компонентів з метою  маніпу-

ляції сприйняттям користувачів 

Безперервність 

Укладаючи фінансову звітність, оціню-

ється здатність суб’єкта господарювання 

продовжувати свою діяльність на безпе-

рервній основі 

Фінансову звітність складають на основі 

безперервності, якщо тільки управлінський 

персонал не має намірів ліквідувати суб’єкт 

господарювання чи припинити діяльність 

або не має реальної альтернативи таким за-

ходам 

Відповідність 
Відповідність концептуальним засадам 

НП(С)БО, або МСФЗ 

Принципи відповідності доречно відобража-

ти в обліковій політиці підприємства 

*Узагальнено авторами за аналізом джерел [4; 5; 8] 
 

Для вирішення зазначених проблемних пи-

тань в міжнародній та національній практиці широко 

використовують технології зовнішнього та внутріш-

нього аудиту. Думка аудитора про достовірність або 

недостовірність фінансової звітності повинна базува-

тись на зібраних в ході аудиту необхідних і достатніх 

доказів – документальних підтверджень.  

Зазначимо, що фінансова звітність є важли-

вим джерелом інформації для прийняття управлінсь-

ких рішень щодо: забезпечення ефективності поточ-

ної господарської діяльності; поточного та стратегіч-

ного планування; забезпечення ефективного внутрі-

шньогосподарського контролю тощо. Простежується 

зрозуміла взаємозалежність: результативність рішень 

в системі управління підприємством напряму зале-

жить від достовірності та якості джерел інформації 

(фінансової звітності), на підставі яких ці рішення 

приймаються. В свою чергу, достовірність фінансової 

звітності забезпечується висновком незалежного ау-

диту. При цьому адекватність аудиторського виснов-

ку напряму залежить  не тільки від рівня професійної 

компетентності аудитора, але й від суттєвості та яко-

сті аудиторських процедур. 

Сучасні науковці приділяють багато уваги 

термінам «достовірність фінансової звітності», «дос-

товірність аудиту», «достовірність облікової інфор-

мації». НП(С)БО 1 «Загальні вимоги до фінансової 

звітності» визначає, що інформація, наведена у фі-

нансовій звітності, є достовірною, якщо вона не 

мстить помилок та перекручень, які здатні вплинути 

на рішення користувачів звітності [5].  

Розкриваючи зміст категорії «достовірність» 
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досить часто використовують такі поняття як «фаль-

сифікована звітність», «прикрашена звітність», «спо-

творена звітність», «викривлена звітність», «звітність, 

що містить перекручення, завуальовані дані, припис-

ки» [9], що обґрунтовує необхідність застосування в 

аудиті спеціальних процедур для виявлення таких 

негативних явищ та оцінки ризикованості висловлен-

ня недостовірної аудиторської думки.  

Достовірність звітної інформації, яка викори-

стовується для прийняття управлінських рішень, на-

пряму пов’язана із якістю незалежного аудиту. В 

свою чергу, основні передумови забезпечення дієвос-

ті аудиту фінансової звітності передбачають застосу-

вання:  

– якісних стандартів аудиторської діяльності, 

які відповідають міжнародним стандартам аудиту 

(МСА);  

– чітких правил незалежності аудиторських 

організацій та аудиторів;  

– єдиних кваліфікаційних вимог до аудиторів 

незалежно від того, в якій галузі та сфері економіки 

вони ведуть діяльність;  

– високого кваліфікаційного рівня (у тому 

числі в області МСФЗ) аудиторів, який забезпечував-

ся б системою атестації та підвищення кваліфікації;  

– контролю якості роботи аудиторських ор-

ганізацій та аудиторів передусім із боку професійних 

громадських об'єднань;  

– ефективної системи державно-

громадського нагляду за аудиторськими організація-

ми й аудиторами [10]. 

Міжнародний стандарт аудиту (МСА) 320 

«Суттєвість при плануванні та проведенні аудиту» 

визначає основні положення стосовно суттєвості в 

аудиті, а саме:  

1) викривлення вважаються суттєвими, якщо 

«обґрунтовано очікується, що вони, окремо або в су-

купності, можуть вплинути на економічні рішення 

користувачів, які приймаються на основі фінансової 

звітності»;  

2)  Судження щодо суттєвості здійснюються 

«з урахуванням супутніх обставин і залежать від роз-

міру або характеру викривлення, або їх поєднання»; 

3) Судження щодо питань, які є суттєвими 

для користувачів фінансової звітності, «здійснюються 

на основі розуміння загальних потреб у фінансовій 

інформації користувачів як групи». Можливий вплив 

викривлень на окремих користувачів, потреби яких 

можуть значно відрізнятися, не розглядається. 

В наукових колах дефініцію «суттєвість» ро-

зглядають як: 

1) скоріше певний поріг або «критерій відсі-

кання, а не основну якісну характеристику, яка по-

винна бути притаманна інформації, щоб вона стала 

корисною» [11]. 

2) властивість інформації, яка робить її здат-

ною впливати на економічні рішення користувача 

[12]; 

3) властивість інформації, що «формує межу, 

яка, своєю чергою, змінює характеристику та зміст 

виконуваних аудиторських послуг» [13].  

При плануванні аудиту аудитор застосовує 

судження щодо викривлень, що будуть вважатися 

суттєвими. Такі судження є основою для:  

1) визначення характеру, часу та обсягу про-

цедур оцінювання ризиків;  

2) ідентифікації та оцінювання ризиків суттє-

вого викривлення;  

3) визначення характеру, часу та обсягу по-

дальших аудиторських процедур. 

Визначають три види суттєвості аудиту 

(табл. 2): 

1) Суттєвість на рівні фінансової звітності в 

цілому; 

2) Суттєвість на рівні конкретних класів опе-

рацій; 

3) Суттєвість для виконання аудиторських 

процедур. 

Відповідно до МСА 320 «ідентифікація та 

визначення ризиків суттєвого викривлення включає 

застосування професійного судження для ідентифіка-

ції тих класів операцій, залишків рахунків та розкрит-

тів, включаючи якісні розкриття, викривлення яких 

може бути суттєвим».  

Таблиця 2 

 Види суттєвості аудиту відповідно до МСА 320 «Суттєвість при плануванні та проведенні аудиту»* 

Види суттєвості  

за МСА 
Визначення за МСА 320 Мета застосування 

1. Суттєвість на рів-

ні фінансової звіт-

ності в цілому 

Означає суму або суми, визначені аудитором на 

рівні, нижчому від суттєвості для фінансової звіт-

ності в цілому, для того, щоб знизити до прийнятно 

низького рівня ймовірність того, що сукупність 

невиправлених та невиявлених викривлень пере-

вищить розмір суттєвості для фінансової звітності 

в цілому 

Для визначення загальної 

стратегії аудиту 

2. Суттєвість на рів-

ні конкретних кла-

сів операцій 

Якщо за конкретних обставин суб’єкта господарювання існує один або кілька окре-

мих класів операцій, залишків рахунків або розкриття інформації, для яких обґрун-

товано очікується, що викривлення, нижчі від рівня суттєвості, прийнятого на рівні 

фінансової звітності в цілому, можуть вплинути на економічні рішення користува-

чів, прийнятих на основі фінансової звітності, аудитор має також визначити рівень 

або рівні суттєвості, що застосовуватимуться до цих конкретних класів операцій, 

залишків на рахунках та розкриття інформації 
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Продовження табл. 2 

Види суттєвості 

за МСА 
Визначення за МСА 320 Мета застосування 

3. Суттєвість для 

виконання аудитор-

ських процедур 

(performance 

materiality) 

Стосується суми або сум, визначених аудитором у 

розмірі, нижчому від рівня (рівнів) суттєвості для 

окремих класів операцій, залишків рахунків та роз-

криття інформації 

Для оцінки ризиків суттєвого 

викривлення та визначення 

змісту, часу виконання й об-

сягу подальших аудиторських 

процедур 

*Узагальнено авторами за аналізом джерел [2] 

 

Аудитором ідентифікуються такі чинники, 

як:  

1) обставини суб’єкта господарювання про-

тягом періоду;   

2) застосована концептуальна основа фінан-

сового звітування, включаючи зміни в ній; 

3) якісні розкриття, що є важливими для ко-

ристувачів фінансової звітності внаслідок характеру 

суб’єкта господарювання. 

На рис. 1 наведено чинники, що можуть вка-

зувати на наявність одного або більшої кількості пев-

них класів операцій, залишків рахунків або розкриття 

інформації, для яких обґрунтовано очікується викри-

влення у меншому розмірі, ніж суттєвість на рівні 

фінансової звітності в цілому, а також приклади до 

них. 

 

Чинники, що можуть вказувати на наявність одного або більшої кількості певних класів операцій, залишків 

рахунків або розкриття інформації, для яких обґрунтовано очікується викривлення у меншому розмірі, ніж 

суттєвість на рівні фінансової звітності в цілому 

        

Чи впливають законодавчі та нормативні 

акти або застосовна концептуальна основа 

фінансового звітування на очікування корис-

тувачів стосовно вимірювання або розкриття 

окремих статей 

 

Основні розкриття ін-

формації для галузі, в 

якій діє суб’єкт госпо-

дарювання 

 

Чи зосереджена увага на 

конкретному аспекті біз-

несу суб’єкта господарю-

вання, що окремо розкри-

вається у фінансовій звіт-

ності 

        

Наприклад: 

 операції з пов’язаними сторонами та оплата 

праці управлінського персоналу і тих, кого 

наділено найвищими повноваженнями, та 

аналіз чутливості для облікових оцінок за 

справедливою вартістю з високою непевніс-

тю) 

 

Наприклад: 

витрати на науково-

дослідні та дослідно-

конструкторські роботи 

 

Наприклад: 

розкриття щодо сегментів 

або значних частин бізнесу 

 

Рис. 1. Чинники суттєвості на рівні конкретних класів операцій* 

*cкладено авторами за аналізом джерел [2] 

 

Визначення аудитором суттєвості є предме-

том професійного судження та залежить від «розу-

міння аудитором потреб користувачів фінансової зві-

тності у фінансовій інформації. За таких умов ауди-

тору доцільно припустити, що користувачі» [2]: 

1) мають достатнє знання бізнесу, економіч-

ної діяльності та бухгалтерського обліку, а також го-

тові вивчати інформацію у фінансовій звітності з на-

лежною ретельністю;  

2) розуміють, що фінансову звітність підго-

товлено, надано й перевірено з урахуванням рівнів 

суттєвості; 

3) визнають невизначеність, притаманну ви-

мірюванню сум, що ґрунтуються на оцінках, суджен-

нях і розгляді майбутніх подій; 

4) приймають  обґрунтовані  економічні рі- 

шення на основі інформації, що міститься у фінансо- 

вій звітності. 

Важливим та проблемним питанням є визна-

чення процедур ідентифікації викривлень фінансової 

звітності.  

Згідно із тлумаченням «словника української 

мови», процедура в контексті теми нашого дослі-

дження – це «офіційно встановлений чи узвичаєний 

порядок здійснення, виконання або оформлення» ау-

диту фінансової звітності [14]. 

Міжнародними стандартами контролю якос-

ті, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та на-

дання супутніх послуг окремим стандартом виділено 

лише аналітичні процедури (МСА 520), хоча окремі 

процедури різної направленості та рівня, пов’язані із 

плануванням, проведенням, отриманням доказів, 

оформленням результатів тощо є майже у кожному 

МСА [2]. 
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Аналіз нормативного забезпечення організа-

ції та проведення аудиту на рівні Міжнародних стан-

дартів аудиту доводить доречність та необхідність 

використання в аудиті фінансової звітності аудитор-

ських процедур для забезпечення достовірності ауди-

торського висновку. До таких процедур віднесено: 

- процедури використання матеріалів попере-

дніх аудитів (МСА 330). Дозволяють проконтролюва-

ти помилки та неузгодженості даних попереднього 

періоду та уникнути їх в майбутньому шляхом приз-

начення додаткових аудиторських процедур; 

- оцінювання достатності та прийнятності ау-

диторських доказів (МСА 330). Аудиторська думка 

стосовно достовірності фінансової звітності підтвер-

джується аудиторськими доказами, які мають бути 

достатніми та адекватними. Їх наявність на відповід-

ному рівні забезпечує законність такої аудиторської 

думки; 

-процедури зовнішнього підтвердження 

(МСА 505). Часто виконуються для отримання підт-

вердження або звернення щодо інформації про зали-

шки рахунків та їх елементи. Вони також можуть ви-

користовуватися для підтвердження умов угод, конт-

рактів або операцій між суб’єктом господарювання та 

іншими сторонами або для підтвердження відсутності 

певних умов, таких як «додаткова угода». При цьому 

нагадаємо, що аудиторські докази є більш надійними, 

що їх отримано з незалежних джерел за межами 

суб’єкта господарювання; 

-аналітичні процедури (МСА 520). Відповід-

но до МСА 520 «Аналітичні процедури» термін «ана-

літичні процедури» («analytical procedures») означає 

«оцінки фінансової інформації, зроблені на основі 

аналізу очікуваних взаємозв’язків між фінансовими 

та нефінансовими даними, що охоплюють необхідне 

вивчення ідентифікованих відхилень або взає-

мозв’язків, які не узгоджуються з іншою доречною 

інформацією чи значно відрізняються від очікуваних 

величин. 

- процедура використання роботи експерта 

(МСА 620). Залучення експерта за окремими питан-

нями щодо підтвердження статей фінансової звітності 

значно підвищує якість аудиту та достовірність його 

результатів. 

В табл. 3 систематизовано базові дії аудитора 

щодо застосування зазначених процедур. 

 

Таблиця 3  

Базові дії аудитора п щодо застосування процедур аудиту фінансової звітності* 

Процедури  аудиту Дії аудитора 

1. Використання ма-

теріалів поперед-

ніх аудитів  

(МСА 330 «Діє аудитора у 

відповідь на оцінені ризи-

ки») 

1) якщо були зміни, які впливають на подальшу доречність аудиторських дока-

зів попереднього аудиту, аудитор повинен виконати тести заходів контролю під 

час поточного аудиту; 

2) якщо таких змін не було, аудитор повинен виконати тести заходів контролю 

щонайменше один раз під час кожного третього аудиту та тести деяких заходів 

контролю під час кожного аудиту з тим, щоб уникнути можливості тестування 

всіх заходів контролю, яким аудитор планує довіряти, під час одного періоду 

аудиту, не виконуючи тести заходів контролю під час двох наступних періодів 

аудиту; 

3) аудитор повинен розглянути, чи слід виконати процедури зовнішнього підт-

вердження як аудиторські процедури по суті. 

2. Оцінювання достатнос-

ті та прийнятності ауди-

торських доказів (МСА 

330 «Діє аудитора у від-

повідь на оцінені ризики») 

1) виходячи з виконаних аудиторських процедур та отриманих аудиторських 

доказів аудитор повинен оцінити до завершення аудиту, чи залишається прийн-

ятною оцінка ризиків суттєвого викривлення на рівні тверджень; 

2) аудитор повинен прийняти рішення, чи отримано прийнятні аудиторські до-

кази у достатньому обсязі; 

3) якщо аудитор не отримав прийнятних аудиторських доказів у достатньому 

обсязі стосовно будь-якого суттєвого твердження у фінансовій звітності, він 

повинен намагатися отримати подальші аудиторські докази, висловити думку із 

застереженнями або відмовитися від висловлення думки щодо фінансової звіт-

ності. 

3. Процедури зовнішнього 

підтвердження 

(МСА 505 «Зовнішні під-

твердження») 

1) визначити інформацію для підтвердження або звернення; 

2) здійснити вибір належної сторони, що надає підтвердження; 

3) сформулювати звернення щодо підтвердження, включаючи визначення на-

лежного одержувача звернень і наявність інформації для надсилання відповідей 

безпосередньо аудитору; 

4) надсилання звернень та їх обробка. 

4. Аналітичні процедури 

(МСА 520 «Аналітичні 

процедури») 

1) визначити придатність конкретних аналітичних процедур по суті для суттє-

вих тверджень фінансової звітності із урахуванням оцінених ризиків суттєвого 

викривлення, а також тестів деталей, якщо такі є, для цих тверджень ; 

2) оцінити надійність даних, на які спирається аудитор під час попереднього 

розрахунку відображених сум або коефіцієнтів, беручи до уваги джерело, порі-

внянність, характер і відповідність доступної інформації, та заходи внутрішньо-

го контролю за підготовкою фінансової звітності; 
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Продовження табл. 3 

Процедури  

аудиту 
Дії аудитора 

 

3) здійснити попередні розрахунки відображених сум і коефіцієнтів та оцінити те, чи 
є вони досить точними для ідентифікації викривлення, яке окремо або разом з інши-
ми викривленнями може призвести до суттєвого викривлення фінансової звітності; 
4) визначити обсяг будь-якої розбіжності відображених сум з очікуваними значен-
нями, яка є прийнятною і не потребує подальшого розгляду. 

5. Процедура вико-
ристання роботи 
експерта (МСА 620 
«Використання ро-
боти експерта ауди-
тора») 

1) визначення характеру, часу та обсягу аудиторських процедур; 
2) визначення необхідності використання роботи експерта аудитора; 
3) оцінює компетентність, уміння та об’єктивність експерта аудитора 
4) отримання розуміння галузі спеціальних знань експерта аудитора 
5) укладає угоду з експертом 
6) здійснює Оцінювання достатності роботи експерта аудитора. 

*Авторська розробка за аналізом джерел [2] 

 
Таким чином, злободенні проблеми аудиту 

фінансової звітності, які суттєво впливають на якість 
управлінських рішень, які приймаються за аналізом 
цієї звітності, пов’язані із: 

1) повнотою та якістю нормативного покрит-
тя кожного етапу організації, планування, проведення 
аудиту, узагальнення його результатів, етики ділового 
спілкування під час аудиту, забезпечення незалежно-
сті аудиторської думки, контролю якості аудиторсь-
кої діяльності; 

2) повнотою застосування всіх аспектів МСА 
під час проведення аудиторської перевірки достовір-
ності показників фінансової звітності; 

3) незалежністю та неупередженістю ауди-
торської думки; 

4) забезпеченням достовірності та адекватно-
сті аудиторської думки; 

5) визначенням суттєвості в аудиті; 
6) вибором та застосуванням аудиторських 

процедур відповідно до МСА. 
Слід зазначити, що наші пропозиції мають 

вузько направлений характер, який забезпечує якісне 
отримання достовірних доказів при здійсненні безпо-

середньо аудиторської перевірки. Безумовно, факти-
чний перелік проблем щодо аудиту фінансової звіт-
ності набагато більший, серед них:  

1) нестабільність нормативної бази прове-
дення аудиту форм фінансової звітності;  

2) надання замовником аудиту неповної ін-
формації або її приховування у зв’язку із відсутністю 
розуміння мети і завдань реального аудиту; 

3) формальний підхід до проведення аудиту 
через брак інформації; 

4) намагання стандартизувати фінансову зві-
тність відповідно до міжнародних стандартів без ура-
хування особливостей діяльності вітчизняних підпри-
ємств [15]. 

Задля вирішення проблем аудиту фінансової 
звітності та фінансового аудиту в цілому, пропону-
ються різні заходи, які мають здійснюватися на чоти-
рьох рівнях: на міжнародному та  національному за-
конодавчому рівнях; на рівні органу регулювання 
аудиторської діяльності; на рівні виконавців аудиту 
(аудиторів, аудиторських компаній); на рівні замов-
ників аудиту (засновників та керівництва підприємст-
ва) (табл. 4). 

 

Таблиця 4 

Напрями вдосконалення аудиту фінансової звітності* 

Рівень  

вдосконалення 
Напрями вдосконалення 

1. На міжнародному та  
національному законо-
давчому рівнях 

- створення ефективної та досконалої системи законодавчого врегулювання про-
ведення та реалізації результатів аудиту [16]; 
- підвищення престижу аудиторської професії [17]; 
- удосконалення навчальних планів підготовки обліковців та майбутніх аудиторів 
у ВНЗ [17] 

2. На рівні органу регу-
лювання аудиторської 
діяльності 

- максимальне наближення методологічних засад бухгалтерського обліку до ви-
мог міжнародних стандартів [16]; 
- створення ефективної та досконалої системи контролю якості аудиту [16]; 
- розробка механізму ціноутворення в сфері аудиту шляхом вивчення міжнарод-
ного досвіду з цього питання [17] 

3. На рівні виконавців 
аудиту (аудиторів, ау-
диторських компаній) 

- удосконалення документального оформлення аудиторської перевірки [16; 17]; 
- розробка та застосування внутрішньо фірмових стандартів аудиту [16]; 
- зменшення обсягу «тіньового» бізнесу [16] 

4. На рівні замовників 
аудиту (засновників та 
керівництва підприємс-
тва)  

- знайомство керівників підприємства із основами формування фінансової звіт-
ності, освоєння навику її «читання»; 
- підвищення рівня поінформованості керівників підприємств з питань аудитор-
ських перевірок [17] 

*Узагальнено авторами за аналізом джерел [16; 17] 
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За результатами проведеного дослідження 

вважаємо за потрібне рекомендувати теоретико-

методологічні заходи для вдосконалення організації 

та здійснення аудиту фінансової звітності, задля за-

безпечення прийняття якісних управлінських рішень 

за даними фінансової звітності, до яких відносимо: 

1) розробка та запровадження Міжнародного 

стандарту аудиту «Аудиторські процедури 

обов’язкового аудиту фінансової звітності»; 

2) уточнення переліку аудиторських проце-

дур аудиту фінансової звітності, в тому числі 

обов’язкового аудиту, на рівні аудиторської палати 

України; 

3) розробка Методичних рекомендацій щодо 

застосування аудиторських процедур для забезпечен-

ня якості аудиторського висновку про достовірність 

показників фінансової звітності; 

4) розробка Методичних рекомендацій на рі-

вні АПУ щодо визначення рівня суттєвості для фі-

нансової звітності взагалі та окремих процедур ауди-

ту; 

5) організація і проведення семінарів АПУ 

або САУ в межах підвищення кваліфікації аудиторів 

України за напрямком «Суттєвість та процедури 

обов’язкового  аудиту фінансової звітності»; 

6) розробка внутрішньо фірмових стандартів 

та застосування спеціальної документації щодо пла-

нування, реалізації та відображення результатів ауди-

торських процедур; 

7) підвищення рівня поінформованості замо-

вників аудиту фінансової звітності з питань необхід-

ності застосування аудиторських процедур. 

Висновки та напрями подальших дослі-

джень. Аудит фінансової звітності є дієвим інструме-

нтом забезпечення користувачів фінансової звітності 

достовірною інформацією для прийняття стратегіч-

них рішень, в тому числі, рішень і системі управління 

підприємством.  При цьому, мета сучасної аудиторсь-

кої компанії  -  досягти рівня аудиторських процедур, 

документування і якості комунікацій, що відповіда-

ють найкращій світовій практиці. Запропоновані на-

ми заходи сприятимуть як вдосконаленню методики 

проведення аудиторської перевірки достовірності 

показників фінансової звітності, так і розвитку ауди-

торської діяльності в цілому. Також вважаємо важли-

вим той факт, що  застосування зазначених в статті 

аудиторських процедур забезпечує вирішення про-

блемних питань, пов’язаних із забезпеченням відпо-

відної якості звітної інформації для прийняття дієвих 

управлінських рішень. Тематика розробки та застосу-

вання аудиторських процедур об’ємна та багатогран-

на. В майбутніх наукових дослідженнях планується 

розкрити проблематику застосування інструментарію 

та технології процедури аудиторського підтверджен-

ня. За нашим уявленням, достовірність аудиту фінан-

сової звітності досягається отриманням відповідних 

доказів суттєвих тверджень фінансової звітності шля-

хом застосування адекватних аудиторських процедур 

на кожному етапі аудиторської перевірки.  
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AUDIT PROCEDURES FOR CONFIRMATION OF FINANCIAL 
STATEMENTS AUTHENTICITY: SOLVING OF THE PROBLEMS 

 
The financial statements of the enterprise are the main source of information about the results of econom-

ic activity, financial and property status of the food industry for a large group of users of different levels. The rele-
vance of the research chosen by the authors of this article is justified by the need to improve the theoretical and 
methodological basis for obtaining reliable information in financial statements to ensure effective management 
decisions based on the analysis of such financial statements.  The list of problematic issues of the audit of finan-
cial statements has been outlined, the solution of which is aimed at ensuring the reliability of the information of the 
financial statements, concluded according to national and international standards. The place of normative support 
of audit in ensuring the quality of reporting information has been determined. The main criteria for the audit of fi-
nancial statements have been summarized, their content has been determined and appropriate explanations 
have been given. The authors highlight the problematic issues of enterprise management, which are solved by 
conducting an independent audit or the use of audit procedures in the internal control system of the enterprise. 
The category of "materiality" in the audit of financial statements has been studied, its essence and content have 
been determined by specific types in accordance with the requirements of International Standards on Auditing. 
The characteristics of materiality factors at the level of specific classes of operations have been given. The audit 
procedures that need to be applied to ensure the reliability of the results of the audit of financial statements have 
been identified. The classification of directions of improvement of audit of the financial reporting according to a 
level of their realization has been presented. Practical measures have been proposed to improve the organization 
and audit of financial statements. Conclusions have been made on further research in this area. The results of 
this study allow us to expand our understanding of the materiality of the audit and the application of audit proce-
dures to ensure the reliability of the audit opinion. The work is of practical importance, as the use of the proposed 
measures allows to improve existing approaches to the collection of audit evidence, expands the possibilities of 
ensuring the quality of reporting information of the enterprise. 

Key words: audit, audit opinion, International auditing standards, financial statements, materiality in the 
audit, audit procedures, examination, enterprise management. 
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