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СТРАТЕГІЧНА ОЦІНКА РЕСУРСІВ ТА ВИЗНАЧЕННЯ КЛЮЧОВИХ 
ФАКТОРІВ УСПІХУ М'ЯСОІІЕРЕРОБМИХ ПІДПРИЄМСТВ УКРАЇНИ

Віиначено структуру, характеристики, тенденції та 
перспективи ро/витку м ясопереробпої про мисловості 
України, на основі карт стратегічних груп виділено 
ключові фактори успіху м 'ясопереробних підприємств, 
проведено аналіз стратегічного статусу ресурсів 
виробників і запропоновано проектні орієнтири 
розвитку дія групи м ясопереробних підприємств.

Постановка проблеми. М'ясопереробна промисловість відіграє важливу 
роль в забезпеченні населення продуктами харчування. М'ясопродукти мають 
провідне значення в структурі продовольчих товарів, де вони є основою 
добробуту населення і ефективного розвитку країни. Але тенденції, що 
склалися у виробництві і споживанні м'яса та м'ясопродуктів за останні роки, 
свідчать не на користь їх розвитку і задоволення в них потреб населення.

Український ринок не відіграє стимулюючої ролі у розвитку 
виробництва, виконуючи вузькі функції переміщення товарних ресурсів від 
виробника до споживача за умови порушення еквівалентності обміну та дії 
чинників недосконалого господарювання. Існує нагальна потреба у розробці 
чіткої концепції аграрного розвитку, а також у формуванні ефективного ринку 
та у науково-обгрунтованому механізмі його функціонування, досконалій 
ринковій інфраструктурі.

Аналіз останніх досліджень іа публікацій. Дослідженням теоретичних і 
практичних аспектів виробництва м'яса та м'ясопереробки займаються багато 
науковців, зокрема вітчизняні вчеш-економісти: В.Я.Амбросов. В.Г.Андрійчук, 
П.С.Березівськнй. В. І. Бойко, М.Я.Дем’яненко, М.В.Зубець, Л.І.Касьянов. 
М.ГЛобас. В.Я.Месель-Веселяк. О.М.Оніщснко. М.К.Пархомсіїь, М.М.Рудий, 
П.Т Саблук. О.В.Шкільов та ін. Разом з тим. не можна вважати, що дана 
проблема досліджена достатньо глибоко, оскільки в більшості наукових прань 
об'єктом дослідження виступає економічна ефективність виробництва і 
формування ринку сільськогосподарської продукції у загальному контексті.

Нсвиріпіічіа раніше насінна загальної проблеми. Реформи в 
агропромисловій сфері та реструктуризації галузі м'ясопереробкнобу мовили 
необхідність дослідити ряд важливих питань сучасного стану й економічної 
ефективності виробництва м'яса га формування ного ринку.
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Мета дослідження поляки н оцінці стратегічного ріння ресурсів і 
визначенні ключових чинників успіху м’ясопсреробних підприємств на 
сучасному етапі розвитку м’ясопереробної промисловості в Україні.

Нпк.іаі осноііного матеріалу. Зі вступом України до СОТ перед 
вітчизняними м’ясо переробними підприємствами постає ряд проблем:
посилення цінової конкуренції, необхідність забезпечення відповідності якості 
продукції світовим стандартам, неефективна підтримка галузі з боку держави, 
потреба у створенні інтеграційних утворень тощо. Приватизація переробних 
підприємств. їх адаптація до ринкових умов здійснена без урахування інтересів 
сільськогосподарських виробників сировини. Поглибилась невідповідність між 
сировинними ресурсами і переробними потужностями підприємств 
м'ясопереробної галузі. Колишня система управління переробними 
підприємствами майже зруйнована, а нова не сформована! 1, с.415].

На становище в галузі вкрай негативно вплинув монополізм переробних 
підприємств, які, прагнучи до більш стійкого фінансового стану, заготовляли 
сільськогосподарську сировину за низькими цінами. Втративши стимули та 
матеріальну зацікавленість у виробництві, сільськогосподарські 
товаровиробники різко скороїили його обсяги. Це призвело до скорочення 
пропозиції сільськогосподарської продукції на внутрішньому та зовнішньому 
ринках, виникла загроза продовольчої безпеки країни. За цих обставин 
особливого значення набувають організаційно-економічні аспекти забезпечення 
взаємовигідної участі в інтегрованому процесі сільськогосподарських 
товаровиробників сировини га переробних підприємств.

Неефективне функціонування ринку м’яса стало особливо помітним в 
умовах докрнзового підвищення реальних доходів населення, яке зумовило 
зростання попиту на м’ясопродукти. Зростання цін зумовлений відставанням 
обсягів пропозиції від зростаючого попиту, високою собівартістю продукції 
внаслідок застосування недосконалих технологій її виробництва, недоліками в 
організації системи просування цієї продукції до кінцевою споживача. 
Існуючий ринковий механізм не іабсзпечує повної відповідності якості 
м’ясопродуктів передбаченим стандартам.

Збільшилася залежність країни від імпортованої продукції, способи 
надходження якої в Україну далеко не завжди відповідають національним 
інтересам. Недостатня пропозиція м’ясопродуктів вітчизняного виробництва 
при і н о л и і ь  до того, що рівень споживання населенням них продуктів значно 
менший за раціональні нормативні показники. Оскільки м’ясопродукти 
належать до однієї з основних продовольчих груп, йдеться про значні 
відхилення від рекомендованих стандартів харчування населення країни.

Україна має всі необхідні умови для нарощування виробництва якісної 
продукції м'ясопереробної промисловості, зокрема м'яса й готової продукції з 
нього. До них належать сприятливі кліматичні умови, наявність досвіду 
ведення великотоварного виробництва м'яса, відновлення переробної 
промисловості й зростання попиту на сировину[2, с.26]. Також сприятливо 
позначається на вслнкотоварному виробництві м'яса стрімкий розвиток мереж
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роздрібних підприємств торгівлі, удосконалювання каналів реалізації 
продукції, наявність кваліфікованих кадрів і відносно дешевої робочої сили.

Пріоритетними напрямами розвитку галузі передбачається:
- розширення й удосконалення заготівсльно-відгодівельної мережі та 

взаємовідносин між товаровиробниками і переробними підприємствами, 
збільшення обсягів закупівлі худоби в особистих господарствах населення га 
фермерських господарствах;

- проведення реконструкції та технічного переоснащення діючих 
підприємств;

- розроблення та створення сучасного ефективного обладнання для 
первинної переробки худоби і м'яса; фасувальної, пакувальної техніки; 
холодильного й енергетичного устаткування гоїно.

- розвиток вертикальної і горизонтальної інтеграції, як напрямку 
формування економічно справедливих відносин між учасниками процесу 
виробництва, переробки і реалізації м'яса і м’ясопродуктів.

- створення сприятливих умов для інвестиційної активності підтримка 
середиьострокового і довгострокового комерційного кредиту, реалізація 
інвестиційних проектів і програм, у тому числі і державній підтримці.

Важливою складовою продовольчої політики в Україні на сучасному 
етапі є створення ринку сільськогосподарської продукції га продуктів її 
переробки, тобто забезпечення населення країни повноцінними продуктами 
харчування, та поступове наближення рівня споживання м’яса і 
м’ясопродуктів до раціональної норми.

Дослідження стану м'ясопсрсробної промисловості показало, що галузь 
знаходяться у скрутному становише і потребує дієвих заходів по виведенню її 
па стабільний шлях розвитку. Для подолання кризових явиш у тваринництві, 
збільшення обсягів виробництва м’яса та м’ясопродуктів, підвищення 
ефективності м’ясопереробних підприємств необхідно здійснити ряд 
організаційних і економічних заходів.

До організаційних заходів слід відиссги впровадження науково 
обгрунтованих форм організації виробництва, прогресивної техніки і новітніх 
технологій, що сприятиме інтенсифікації м’ясопсрсробної промисловості, 
підвищенню продукт в пості праці і зменшенню втрат продукції та 
непродуктивних витрат на її виробництво, зниженню собівартості продукції. 
Тобто необхідно задінім внутрішньогалузеві та внутрішньогосподарські резерви, 
піднести дисципліну виробництва і раціонально організувати процес праці.

До економічних заходів відносяться: удосконалення механізму
економічних відносин як на міжгалузевому, так і внутрішньогалузевому рівнях, 
які забезпечать дотримання закону вартості у формуванні цінової політики, 
врахують терміни обороту капіталу в галузях народного господарства при 
формуванні кредитної її податкової систем [3, с.94].

Шляхи розвитку м’ясопереробних підприємств доцільно визначати на 
основі аналізу діяльності компаній галузі. Для отримання найбільш придатних 
результатів аналізу досліджуванні підприємства потрібно сегмеїпувати за 
рядом критеріїв які допоможуть систематизувати підприємства та
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залропоновувати найбільш ефективні шляхи розвитку. На основі даної 
сегментації побудуємо каргу стратегічних груп м'ясопсрсробних підприємств 
України (рис. І. табл. 1).

Рис. І Карта стратегічних груп м’ясопсрсробних підприємств України

Таблиця 1
Розподіл м'ясопсрсробних підприємств України за стратегічними групами

Стратегічні групи (СГ) Підприємства
СГІ ..Міжнародні виробники, і 
появою вертикальною інтеграцією”

1 МАТ «МиронівськиЙ хлібопродукти 
2. ГОВ -  Комплекс Агромдре»
3 . 11АТ «АПК-1НВЕСТ»

СГ2 „Національні виробники, і 
частковою вері нкальною 
ііпетрзшсю”

4 ТОВ •• М 'ясокомбінат »Ювілейний»
5. ТОВ «Глобннський м’ясокомбінат»
6 ПрАТ «Горлівськин м'ясокомбінат»
7. ТОВ «М 'ясна фабрика «Фаворит»
8 ТДВ «М ’ясоком бінат-Я трань»
9. ПАТ кКрсмеичукм’ясов
10. Г1АТ «Л у пінський м'ясокомбінат»
11. ТОВ «Алан»
12 ПАТ «Житомирський м’ясокомбінат»
13. ПАТ «Котятинськнй м ’ясокомбінат»
14. ПАТ -Мелітопольський м ’ясокомбінат»

СГЗ „Регіональні виробники, і 
«смачною  пері нкальною 
ппетранігю"

Близько 1400 компаній
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Побудова карти стратегічних іруп відбувалась за иастутіними принципами. 
Для класифікації всіх м'ясопсрсробпиків брались показники: географічний 
масштаб діяльності та рівень вертикальної інтеграції, оскільки аналіз галузі 
показав, що основною конкурентною перевагою компаній в м'ясопереробній 
промисловості с повна вертикальна інтеграція, з іншого боку шляхи розвитку для 
компаній регіональних, національних і міжнародних багато в чому 
відрізняються. Розмір кола кожної компанії показує частку яку займас 
м’ясопсреробне підприємство на ринку. Потім ці компанії ірупуються і 
визначаються основні конкуренти, на яких повинно орієнтуватись підприємство. 
Нам таке групування дозволить визначити ключові фактори успіху підприємств 
кожної стратегічної групи, найкращі шляхи розвитку для ттеї чи іншої 
стратегічної групи, провести та порівняти оцінку стратегічних ресурсів 
компаній, та розробити проекти розвитку м'ясопереробних підприємств України. 
Побудована карта дозволила виділити три стратегічні групи:

1. Міжнародні виробники, з повною вертикальною інтеграцією, до того ж 
підприємства ПАТ „Миронівський хлібопродукт” та ТОВ ..Комплекс Агромарс" 
проводять досить активну горизонтальну інтеграцію. Обсяг продажу цих двох 
підприємств складає поиад І млрд. грн. на рік у кожного. Також до цієї групи 
ввійшла компанія ПАТ „АПК-ІНВГ-СТ". характерною особливістю цієї компанії є те, 
що вона створювалась з самого початку як підприємство з замкнутим виробничим 
циклом у відповідності до вимог Європейського Сокпу і вирощування худоби та 
комбікормів, переробці м'яса га реалізації готової продукції кінцевому споживачу.

2. Національні виробники, з частковою вертикааьною інтеграцією. Обсяг
продажу цих компаній склала* від 100 мли. до 1 млрд гри. на рік (найбільші 
представники: ТОВ «М’ясокомбінат «Ювілейний», ТОВ «Глобинський
м'ясокомбінат», ІІрАТ «Горлівський м’ясокомбінат», ТОВ «М'ясна фабрика 
«Фаворит». ТДВ «М’ясокомбінат «Ятрань», ПАТ «Кременчукм’ясо», ПАТ 
«Луганський м'ясокомбінат», ТОВ «Алаи». ПАТ «Житомирський м'ясокомбінат»!, 
ПАТ «Козятипський м’ясокомбінат», ПАТ «Мелітопольський м'ясокомбінат»),

3. Регіональні виробники, з незначною вертикальною інтеграцією, та 
обсягом продажу до 100 мли. гри. на рік (понад 1400 виробників).

Для віпначення ключових факторів успіху підприємств кожної 
стратегічної групи проведемо короткий аналіз зазначених підприємств.

В Україні існує низка м’ясопереробних підприємств, які ефективно діють 
на ринку, ведуть розумну господарську діяльність, і навіть в несприятливих 
ринкових умовах намагаються розвиватись і реалізовувати свою стратегічну 
мету. До таких підприємств нідносяіься компанії першої стратегічної групи 
(СГ1): ПАТ „Миронівський хлібопродукт”, ТОВ „Комплекс Агромарс”, ПАТ 
„АПК-ІНВЕСТ”. Дослідивши діяльність найбільших виробників 
м'ясоисреробпої галузі можемо іробигн висновок, шо лідерство на ринк> 
компанії утримують за рахунок розумної стратегічної політики, процесам 
вертикальної і горизонтальної інтеграції, повним фінансовим забезпеченням.

Підприємства які ввійшли до другої стратегічної групи (національні 
виробники з частковою вертикальною інтеграцією та обсягом продажу від 100
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млн. грн. до 1 млрд. гри.) мають розвинену техніко-технологічну базу, яка 
відповідаг міжнародним стандартам якості та безпеки, доста і н і й  обеяі 
фінансових та трудових ресурсів для здійснення ефективної підприємницької 
діяльності. Основною конкурентною перевагою зазначених підприємств с 
широка номенклатура продукції, що виробляється. У результаті проведення 
сегментації продовольчого ринку на підставі статистичної інформації було 
визначено, що асортимент продукції, який виготовляється м'ясолереробнимн 
підприємствами другої стратегічної групи України, дає змогу задовольнити 
погреби споживачів будь-якого сегмента ринку за демографічними, 
соціоекономічннмн, исихографічннмн та іншими критеріями сегментації. При 
цьому більшість м'ясоиереробних підприємств використовують у своїй 
діяльності стратегію охоплення ринку -  лиференційиий маркетинг, що 
передбачає розподіл ринку на сегменти (залежно від платоспроможних потреб 
споживачів), д ія  яких розробляється окрема програма з виготовлення 
продукції, враховуючи їх особливості. В першу чергу це стосується 
підприємств: ПАТ «Кременчукм’ясо», яке виробляє майже 250 м’ясних та 
ковбасних виробів. ТОВ «Глобинськнй м’ясокомбінат» -  200 найменувань. 
ТОВ «Алан» 150 найменувань. ПАТ «Козипінський м’ясокомбінат» -  50 
найменувань напівфабрикатів та 60 найменувань ковбасних виробів. 
Підприємства першої групи -  ПАТ „Миронівський хлібопродукт”, ТОВ 
„Комплекс Агромарс” орієнтовані на масове виробництво стандартного товару, 
також у третьої групи -  регіональні виробники з обсягом продажу менше 100 
мли. гри. диференціація товару і відповідно споживача не досить висока.

Ще одним важливим ключовим фактором успіху підприємств другої 
стратегічної групи є вертикальна ііггегранія вперед, до споживача. Доведення 
виготовленої продукції безпосередньо до споживачів має велике значення в 
діяльності м’ясопереробннх підприємств, тому що їх продукція має властивість 
до швидкого псування і повинна бути швидко реалізована. Великі 
м’ясопереробні підприємства мають власну торговельну мережу (зокрема ТОВ 
«М’ясокомбінат «Ювілейний» має 1300 торгівельннх точок), середні 
м’ясопереробні підприємства мають постійних оптових покупців на значний 
обсяг виготовленої продукції, а деяку частину своєї продукції реалізують в 
роздріб безпосередньо на підприємстві.

Д ія  третьої стратегічної групи (регіональні виробники з незначною 
вертикальною інтеграцією та обсягом продажу до 100 млн. грн. на рік) було 
визначено типові недоліки функціонування це: обмежені можливості
сировинного забезпечення; відсутність гарантій у забезпеченні сировиною; 
слабка зацікавленість виробників сировини у співпраці; боротьба за 
монопольне становище; високий галузевий економічний егоїзм; труднощі в 
зберіганні та транспортуванні сировини і продукції; звужений асортимент; 
обмеженість обсягів виробництва; незадовільні санітарно-гігієнічні 
характеристики продукції; порівняно високі ціни; трудноті збуту. В гой же час 
за рахунок своїх невеликих розмірів воші значно мобільніші і легше 
пристосовуються до змін зовнішнього середовища.
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Дослілившп особливості діяльності м'ясопереробних підприємств різних 
стратегічних груп можна сформувати їх ключові фактори успіху (рис. 2). на 
основі яких пропонуються шляхи розвитку підприємств.

СІ І Міжнародні 
виробники. ї  

голкою 
всрппихльїкію 
і іг т с г р а ш г -Ю "

ПАТ МнропіасинГі 
хлібопрОдугг*\ ТОВ 

„Комплекс Аїромарс- 
ПАЇ АПК-ІННКСТ

І .В к м х іі іа  г іраи-і ічи* 
по.іМмка;

2 .Дочіїпючв чвсік» 
рннкч ч'іісоїирсроСмі») 

продчкиІІ.
3 . Лбсо.ікі і на 

исріїїка.ім іи і іначпя
і орпнпііа.іьна 

В ітр ян ім .
4. Мпж.'іинІпі. 

іядучеиііи иіачммі 
фіиаисиимі рссчрсіи

СТ 2..Міжнародні виробітки, і  
ч а стко ю  всрткальпою ііпег рані» ю

ТОВ «М'исошмвіїїат 
«ЮвілсЙниІІ». ТОВ «Гдобіїнсиоїй 

ч'ясокімбінді ». ПрАТ 
■ І орліасьвші м исомомбішк'*. ТОВ
М'ясна фабрика-Фаворит- ТДВ
«М'ясокомбінат. Яграні.». ПАТ 

«Крсмвшукм'асов.ІІАТ 
Луганськийм'ясоиомбінаї ДОН 
■ Алли*. МАТ -.Жтомирськіїй 

м'исоюмбшагя. ПАТ 
••Конгтгтсьгші чнсокомбшагі-. 

ПАЇ « Мелітопольський 
_________ м'ясокомбінат»__________

І .  Г О І И И Н Г І І Я  І Г К И І К О -  

Г в К И О . Ю іН м я  б и  іа

2.Досіа іпІЙ іібсяі 
♦ і ■ вікових і а іру.юон»
ресурсія .1.1* ідійснснмн 

ефект І п е н н і

П І М ір и )  Ч И И К Ь К О І  Д ІЯ Л Ь Н О С Т І.

3. ИІм|ні*.а момсиклаїуря 
продукції, шо нмрнб.тме ІЬСЯ 
4. Верни, а.і м ів ііне ї раиїн і> 

нпирим кіиисвомі 
споживача.

СІ 3 „Регіональні 
виробники, 1 
незначною 

всршкальноіо 
інтеграції кГ

Понад 1400 
виробників

1. Активна тчасіь на 
місигіиімч ринку.

2. Порівняно нніккі
НІНИ.

3. Можливість 
виконаний іямаялгпь 

н а  і і г и м и к і  п а р і і і  

иролукнії.
4. Висока особисіа 

скомаиічня і моральна 
и к ік и -км іс іь .
5 Можливість 
п е р с о н іф і к а ц і ї

ІЯЧО И .ІГИ Ь .

6. Гнучкість 
в и р о б н и ч о ї  ІІІІЛЬИОГІІ. 

? .  ( к о р о ч е н и м  р о їр м п у  
п ч а с і  і п р о с т о р і  м іж  

ИМрОІІНМНІЯПМ і 

р е а л і  т н і м о .

Рис. 2. Ключові фактори успіху м'ясопереробних підприємств України 
різних стратегічних груп (СГ)

В умовах загострення ринкової конкуренції ефективне формування та 
використання ресурсів підприємства є обов'язковою, азе не достатньою умовою 
для забезпечення конкурентних переваг у довгостроковій перспективі. Дія 
обгрунтування дієвої та ефективної стратегії розвитку, проектів розвитку 
підприємства, необхідно визначити стратегічний рівень ресурсів досліджуваних 
компаній. В цьому випадку' доцільно скористатись методикою УКІО-аналізу, яка 
дозволяє визначити та порівняти рівень стратегічних ресурсів компаній.

Основними параметрами УКІО-аналізу є оцінка таких характеристик 
стратегічних ресурсів: цінність (\аІие) -  дослідження впливу сукупності ресурсів 
підприємства на рівень ефективності реалізації стратегії; унікальність, рідкісність 
(гагепек) -  рівень поширеності ресурсів серед конкурентів підприємства; 
відтворюваність (іпзіаЬіІііу) -  рівень обмежень і бар'єрів для доступу конкурентів 
до створення чи залучення ресурсів компанії; організованість (ог^апі/аііоп) -  
рівень використання компанією своїх ресурсів для реалізації потенціалу створення 
вартості.Метод оцінки ресурсів і здібностей (УКЮ-аналіз) дозволяє ефективно 
вирішувати основні завдання стратегічного аналізу ресурсів і здібностей
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підприємства: щільно пов'язати аналіз ресурсів га компетенцііі із зовнішнім 
середовищем; визначити найбільш важливі ресурси та здібності з точки зору 
створення стійкої конкурентної переваги; виявиш ключові компетенції.

Модель внутрішнього стратегічного аналізу компанії дозволяє оцінити 
ресурси і здібності організації з точки зору їх внеску у формування конкурентної 
переваги компанії на майбутньому ринку, визначити їх важливість в коїгтсксті 
очікуваних змін зовнішнього середовища і виявити ті ресурси та компетенції, які 
підприємству необхідно розвивати, набувати або втрачати.

Мстою УКІО-аналізу с виявлення тич ресурсів, що мають значення 
обраних параметрів, які дозволяюіь віднести їх до категорії стратегічних. Для 
порівняльною аналізу рівня стратегічного статусу ресурсів були оцінені компанії 
всіх стратегічних груп. Результати експертних оцінок були систематизовані за 
логікою ресурсних факторів та узагальнені на основі розрахунку 
середньоарифметичних оцінок. У першій групі досліджувались підприємства 
ПАТ ..Миронівськнй хлібопродукт”. ТОВ „Комплекс Агромарс’’, ПАТ „АПК- 
ІНВЕСТ*. У другій групі ТОВ «М’ясокомбінат «Ювілейний», ТОВ 
ссГлобннськин м'ясокомбінат», ПрАТ «Горлівський м’ясокомбінат», ТДВ 
«М’ясокомбінат «Я траль», ПАТ «Кременчукм’ясо», ГІАТ «Козятинеький 
м’ясокомбінат». У третій ірупі ТОВ «Черкаська продовольча компанія». ТОВ 
«Рута», ТОВ «Колбіко», ТОВ «Сарним’ясо», ПАТ «Конотопм’ясо», СТ 
«Промторг «МІК». Результати аналізу підприємств всіх трьох груп були 
узагальнені та співставленій (рис. 3).

Технічні. Фінансові ОргліпапаТні Ри н к о в і Персонал Інформан^іш»
технологічмі аггелеіггуальні

□  Псшригмста СІ І □  Пілпрік ч е т п  СГ2 □  Мінфін м сти  С'ГЗ 

Рис. 3. Оцінки стратегічного статусу ресурсів м’ясолсрсробннх підприємств України

Результати оцінювання стратегічного статусу ресурсів компаній 
представників своєї групи свідчать про тс, що підприємства першої стратегічної 
групи за рівнем розвитку техніко-тех нелогічної бази, забезпеченості 
фінансовими ресурсами та інформаційно-інтелектуальними ресурсами мають 
гарний потенціал для розвитку. Відносно низьким рівнем стратегічного статусу
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характеризуються: органі шцін бі шес-процссів. ринкові ресурси пі рівень 
кваліфікації персоналу Тому обгрунтування сіра ієні розвитку та формуванні 
проектів розвитку маг базуватися саме в напрямку розвитку цих видів ресурсів.

Майже схожа ситуація па підприємствах другої стратегічної групи за псю 
відмінністю, шо рівень кваліфікованої персоналу найвищий серед трьох груп, а 
рівень інформаціпііо-ііггелсктуальїшх ресурсів досить суттєво поступається 
підгірні мствам першої ірупн Більш високий рівень кваліфікації персоналу 
компаній другої групи пов'язаний з тим. шо на великих вертикально і 
гори (шпально інтегрованих підприємствах доволі тначна кількість персоналу, 
тому підібрати кваліфікований персонал, провести навчання або перекваліфікацію 
працівників досить складно. З іншого боку великі компанії мають значний 
інформаційно-ііпслсктуальїіий ресурс, якій іншим компанія доводі важко їлобупі

Об’єктивно регіональні м’ясо перероби і підприємства мають найнижчий 
рівень стратегічних ресурсів, що зумовлено незначними фінансовими 
можливостями, ринковим становищем компаній іа неможливістю залучити 
новітні техніко-технологічні та інформаційно-інтелектуальні ресурси. На ньому 
фолі стратегічний статус організаційних ресурсів га персоналу має гарний 
рівень, шо пов’язано з незначним розміром підприємств і можливість 
ефективно залучати і використовувані ці ресурси.

Для підприємств м’ясопереробіюї промисловості України характерна 
наявність ряду організаційно-економічних і гехніко-техиологічних 
особливостей, які обумовлюють сучасну специфіку їх розвитку і. безумовно, 
відбиваються на економіко-фінансових результатах діяльності.

Висновки. Дослідження діяльності компаній м'ясопереробної 
промисловості дозволило зробиш висновок, т о  до розвитку ЦИХ компаній 
необхідно підходити комплексно, це повинна бути система яка включає низку 
складових, серед яких: забезпечення підприємств якісною сировиною 
(найкраще цього можна досягнути у замкнутому виробничому циклі); 
проведення реконструкції іа технічного переоснащення діючих підприємств (в 
ідеалі створення підприї мств ..з нуля”, у відповідності і вимогами міжнародних 
організацій); забезпечення підприємства ефективною технологією виробництва, 
шлученни інвестицій (велика роль в цьому питанні покладається на державу); 
побудова вертикальної і горизонтальної інтеграційної структури.
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