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ДОСЛІДЖЕНЬ З ОЦІНЮВАННЯ ВИРОБНИЧОГО РИЗИКУ

Вступ: Наявна в Україні система управління охороною праці (СУОП) як на загальнодержавно-
му рівні, так і на рівні підприємств має ряд недоліків, зокрема, недосконалість методів ідентифікації
виробничих ризиків, слабке інформаційно-аналітичне забезпечення, недостатнє наукове обґрунтуван-
ня синергетичного зростання впливу на людину виробничих чинників, громіздкість методів визначення
економічного ефекту від заходів з охорони праці. Мета: удосконалення наявної в Україні СУОП на
основі ризик-орієнтованого підходу. Методи: аналітичний і експериментальний. Результати: Встано-
влено, що основними рисами ризику є протирічність, альтернативність і невизначеність, які призво-
дять до зіткнення об’єктивно наявних ризикових дій або технологій з їхньою суб’єктивною оцінкою та
потребують вибору конкретного рішення або дії з декількох можливих варіантів, супроводжуються
неточністю або неповнотою інформації за умови, наприклад, нової технологічної системи. Висновки:
встановлено вісім причин невизначеності як основної риси ризику у машинобудівному виробництві,
головними з яких є наявність протиріч у технологіях і вірогіднісних ознак при їхньому впровадженні,
обмеженість фінансових, матеріальних і кадрових ресурсах.
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О. Н. Гунченко , Д. А. Вишневский , Ю. С. Быкова

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ОГРАНИЧЕНИЙ ПРИ ВЫПОЛНЕНИИ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ
ИССЛЕДОВАНИЙ ПО ОЦЕНКЕ ПРОИЗВОДСТВЕННОГО РИСКА

Введение. Существующая в Украине система управления охраной труда (СУОТ) как на обще-
государственном уровне, так и на уровне компаний и предприятий имеет ряд недостатков, в частнос-
ти несовершенство методов идентификации производственных рисков, слабое информационно-
аналитическое обеспечение, недостаточное научное обоснование синергетического роста влияния на
человека производственных факторов, громоздкость методов определения экономического эффекта
от мероприятий по охране труда. Цель: совершенствование существующей в Украине СУОТ на осно-
ве риск-ориентированного подхода. Методы: аналитический и экспериментальный. Результаты.
Установлено, что основными чертами риска являются противоречие, альтернативность и неопреде-
ленность, которые приводят к столкновению объективно существующих рискованных действий или
технологий с их субъективной оценкой и требуют выбора конкретного решения или действия из не-
скольких возможных вариантов, сопровождаются неточностью или неполнотой информации об усло-
виях, например, новой технологической системы. Выводы. Установлено восемь причин неопреде-
ленности как основной черты риска в машиностроительном производстве, главными из которых яв-
ляются противоречия в технологиях и вероятностные признаки при их внедрении, ограниченность
финансовых, материальных и кадровых ресурсах.

Ключевые слова: охрана труда, производственный риск, СУОТ, технологическая система,
рабочее место, вредные и опасные производственные факторы.
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DEFINITION OF RESTRICTIONS WHEN YOU RUN THEORETICAL
STUDIES BY VALUATION OF PRODUCTION RISK

Introduction. The control system of labour protection, which exist in Ukraine at national level and at
the level of companies and enterprises has a row of failings. In particular, there are the imperfection of meth-
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ods of identification of occupational risks, poor information and analytical support of system of labor protec-
tion management, lack of scientific substantiation of a synergistic effect on the growth of human factors of
production, cumbersome methods for determining the economic effect of labor protection measures among
others. Aims and Objectives. The improvement of the existing system of labor protection management in
Ukraine based on risk-based approach. Methods. Analytical and experimental. Results. According to the
research, contradiction, alternative and uncertainty are the main features of risk. It couse collision of objec-
tively existing risky actions or technologies with their subjective evaluation and require the need of choise of
specific solutions or activity from some options and accompanied with the inaccuracy or incomplete informa-
tion about the conditions of work of new technological system for example. Conclusions. According to the
research, there are eight reasons of uncertainty, which is the main feature of risk in engineering production.
The main among them are availability of contradictions in technologies and probabilistic feature by embed-
ding, limitations in the financial, material and human resources.

Key words: labor protection, productional risk, OSH, technological system, workplace, harmful and
dangerous production factors.

Вступ. У наш час, коли впроваджуються вимоги Євростандартів OHSAS
18001:2007 і OHSAS 18002:2000 [1,2], загальновизнаною є теза, що створення
безпечних умов праці є обов’язком роботодавця (фізичної або юридичної особи),
а на державу покладаються питання розроблення і координації національної по-
літики у галузі охорони праці. Наявна в Україні система управління охороною
праці (СУОП) має ряд недоліків:

недосконалість наявних, відповідно до рівня розвитку техніки і технологій,
методів і засобів ідентифікації виробничих ризиків, у т.ч. у галузі машинобудуван-
ня [3-5];

базування нормативних документів на тезах і підходах, задекларованих ще у
70-х роках ХХ століття при розробці Системи Стандартів Безпеки Праці (ССБП) [6];

невисока швидкість впровадження сучасних вимог для функціонування СУ-
ОП на підприємстві внаслідок недостатньої нормативної бази, окрім відомих «Ке-
рівництво по системам управління охороною праці МОП-СУОП 2001 ILO-OSH
2001» [7] та задекларованих у [5] з їхнього удосконалення;

слабкий розвиток комп’ютерних прикладних програм для інформаційно-
аналітичного забезпечення СУОП, крім початково розроблених у [3-5, 8];

недостатнє наукове обґрунтування синергетичного зростання негативного
впливу на людину-оператора досить великого, одночасного і сумісного переліку
шкідливих та небезпечних виробничих чинників [9];

громіздкість наявних методів визначення економічного ефекту від впрова-
дження заходів з охорони праці, яких в Україні на даний час є два [10, 11]. Вони
чітко не вказують, як враховувати те, що продуктивність праці може понизитися
до 50% при роботі людини в умовах підвищеної температури (+30ºС і більше), до
5…20% – при наявності виробничого шуму. І навпаки, достатня освітленість ви-
робничих об’єктів на робочому місці, коли
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як і виконання вимог технічної естетики, підвищує її на 10-15%.
Впровадження комплексних заходів поліпшення умов праці веде до зрос-

тання її продуктивності до 30%. Причому, у чинній нормативній базі поняття «еко-
номічний ефект» вбирає у себе і «соціальний ефект» з-за тих економічних збитків,
які несе держава, роботодавець, підприємство, кожен працівник і його сім’я та
утриманці внаслідок професійної захворюваності і травматизму та пов’язаних з
цим відшкодуванням втраченого заробітку, витратами на лікування і медикамен-
ти, одноразову допомогу сім’ям і утриманцям, відшкодуванням морального збит-
ку. Але ж існують і інші об’єктивні і суб’єктивні показники соціального ефекту або
збитку, такі як, наприклад, радість чи гарний настрій працівника від того, що він
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прямує на своє підприємство виконувати цікаву і бажану роботу з отриманням
відповідного заробітку, і сумування від того, що робочий день вже закінчився, а у
державному масштабі – збереження трудових ресурсів, падіння кількості днів не-
працездатності, а також числа інвалідів та загиблих, що, у свою чергу, зменшує
додаткові бюджетні втрати.

Необхідно відзначити, що міжнародне законодавство у галузі охорони пра-
ці, яке базується на [1, 2] і стандартах BS 8800:1996 [12] та ILO-OSH-2001 [7],
(ГОСТ 12.0.230-2007), розглядає СУОП як невід’ємну частину загальної інтегро-
ваної системи менеджменту підприємства [13,14], призначення якої полягає не
тільки у підвищенні якості продукції [15], а і у поліпшенні стану охорони праці і за-
безпеченні соціальної захищеності працівників. Тобто, якість і стан охорони праці
є одними зі складових цілей підприємства, які залежать одна від одної і мають
взаємний вплив.

Мета статті. Удосконалення наявної в Україні СУОП на основі ризик-
орієнтованого підходу, за яким повинен визначатися виробничий ризик на всіх
робочих місцях на відміну від їхньої атестації за показниками ШНВЧ, яка є підста-
вою для розробки профілактичних заходів. Визначення основних рис виробничого
ризику для їхнього використання у математичному моделюванні є завданням
статті.

Виклад основного матеріалу. У останній час спостерігається тенденція
зсуву пріоритетів при визначенні стосовно охорони праці поняття «ризик» від зага-
льновідомого як «частоти реалізації небезпеки» [16] до «сукупності значень можли-
вого збитку у деякій стохастичній ситуації і його вірогідності» [17]. Але величина
цього збитку у такій ситуації є невідомою до її здійснення, а отже – випадковою,
тобто вірогіднисним аналогом поняття «збиток» є поняття «випадкова величина». А
це з врахуванням того, що значення, як першого з них, так і другого можуть задава-
тися на різних вірогіднисних просторах, вказує на те, що завдання порівняння ризи-
ків є не вирішальною і не суттєвою, оскільки відповідні випадкові величини, які мо-
жуть бути функціями елементарних наслідків, залежать від аргументів з різною сут-
ністю, тому ризики ототожнюються з функціями розподілу [18].

Відносно стану охорони праці на робочому місці і можливих професійних ри-
зиків необхідно зазначити, що дійсність, яка оточує людину-оператора у виробни-
чих умовах, є джерелом виникнення невизначених або ризикових ситуацій, наслід-
ки яких не завжди можна точно передбачити через недостатню інформацію щодо
аспектів, пов’язаних з технологічним процесом, обладнанням, що використовуєть-
ся, професійною придатністю, включаючи здібності і психофізіологічний стан люди-
ни-оператора. Тому використання теорії вірогідності для вивчення властивостей
математичних моделей випадкових процесів, що передумовлюють виникнення
травмонебезпечних ситуацій, може дати можливість описати механізми вияву не-
визначеності і виявити закономірності у виявах випадковості при цьому.

За останній час аналіз ризиків не тільки планетарного, глобального і регіо-
нального масштабу показує [18], що інтенсивна виробнича діяльність призводить
не тільки до загострення існуючих ШНВЧ, а і породжує техногенні фізичні факто-
ри, у першу чергу – поля (температурні, шумові, вібраційні, електромагнітні, блу-
каючих електричних струмів), які виникають при використанні електрифікованого
рейкового транспорту, заземлення промислового устаткування та ін. Зазначене
зумовлює те, що усі аварії, катастрофи і ризики поділяються на планетарні, гло-
бальні, національні, регіональні, місцеві, об’єктові і локальні.

Ця класифікація дозволяє більш цілеспрямовано вдосконалювати методи і
системи їхнього аналізу, прогнозування і попередження, у т.ч. і на конкретних
об’єктах машинобудівного виробництва, зокрема, у ковальсько-пресовому вироб-
ництві, пов’язаних з використанням крім основного ще і допоміжного обладнання
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при холодній і гарячій обробці різних металевих виробів як за масою, так і за габа-
ритами. До останнього можна віднести внутрішньо- і міжцеховий транспорт (авто- і
електрокари, конвеєри, промислові роботи, маніпулятори, крани, електронаванта-
жувачі, рейкові та безрейкові електровізки), а також ванни травлення і загартуван-
ня, дробометальні та галтувальні барабани, заточувальні верстати та ін.

У загальному випадку під виробничим ризиком розуміється можливість де-
якої несприятливої події, яка може призвести до різноманітних втрат, пов’язаних з
отриманням фізичної травми або професійного захворювання, виходу з ладу
устаткування, додаткових витрат на відшкодування за несприятливі умови праці
тощо.

Більшість виконаних у минулому наукових праць стосовно ризику, напри-
клад, [19] присвячені моделюванню економічного ризику при прийнятті фінансо-
вих рішень. А ті, що стосувалися проблем виробничого ризику у галузі машинобу-
дування [3-5], були поодинокими. Зокрема, у [5] надано результати розроблення і
використання функції вигідності при виборі операторських рішень, пов’язаних з
ризиком травмування у машинобудівному виробництві. У цьому дослідженні роз-
глянуто лише загальну структурну схему підготовки прийняття рішень у системі
управління охороною праці для підприємств галузі і розроблено математичну мо-
дель очікуваного прибутку від реалізації заходу з охорони праці, пов’язаного з
підвищенням продуктивності праці, якості продукції, зменшенням виплат на від-
шкодування шкоди, заподіяної професійними захворюваннями і травматизмом. У
роботі проаналізовано варіанти розвитку подій залежно від того чи є працівник,
що приймає рішення з охорони праці, схильним або байдужим до ризику з точки
зору вибору можливих варіантів розвитку подій, тобто математична модель ви-
значалася з точки зору вибору оптимальної альтернативи на основі оцінки вигід-
ності дій при прийнятті того чи іншого рішення у СУОП, на основі чого розроблено
модель побудови «дерева рішень» ситуації. У цій роботі також удосконалено ін-
формаційно-аналітичну складову системи управління охороною праці машинобу-
дівного підприємства з використанням програмного продукту, але на відміну від
раніше розроблених з базою даних, яка постійно обновляється, і надано класифі-
кацію видів травм, професій, травмованих частин тіла, факторів що травмують,
категорій травм стосовно даного виробництва, виконано аналіз стану, прогноз
зміни виробничого травматизму, що забезпечує оптимізацію планування витрат
на заходи щодо охорони праці, вдосконалено структуру соціально-економічного
збитку при повному поглинанні його прихованою часткою матеріальної і мораль-
ної складових.

Таким чином, удосконалення математичної моделі прийняття рішень у СУ-
ОП машинобудівного підприємства здійснено з використанням методів дерева
рішень, дерев ймовірностей і багатоатрибутної корисності, яка відрізняється тим,
що в процесі прийняття рішень оцінюються їхні наслідки, а задача структурується
для визначення кращої або необхідної послідовності рішень для отримання конк-
ретних результатів при їхній реалізації. Модель обмежено умовами вибору опти-
мальної альтернативи на першому рівні ієрархії, що дозволяє на відміну від наяв-
них моделей усувати невизначеність, узгоджується з інтуїтивно достатньою якіс-
тю рішення і є раціональним шляхом досягнення цілей системи, а всі оцінки,
включаючи оцінку можливості реалізації подій з їхньою корисністю, відповідають
умовам транзитивності.

Але у цій науковій праці, як і в інших, детально не розглядалися питання,
пов’язані з причинами і умовами, що формують розвиток небезпечних, критичних
або аварійних ситуацій у конкретному виробничому процесі, не оцінювався про-
фесійний ризик, а прогнозні моделі травматизму побудовано на основі статистич-
них досліджень показників стану охорони праці за минулі роки.



Економіка Менеджмент Підприємництво, № 25 (ІІ) / 2013 189

У Росії в останній час з’явився ряд наукових праць, в яких досліджуються
загальні та медично-біологічні питання, суто специфічні для різних галузей про-
блеми виробничого ризику, з яких можна виділити [20, 21], оскільки вони присвя-
чені питанням використання формалізованих математичних методів для гігієніч-
ного оцінювання виробничого середовища і визначення взаємозв’язків фактично-
го і потенціального виробничого ризику.

Основними рисами ризику є протирічність, альтернативність і невизначе-
ність. Перша з них призводить до зіткнення об’єктивно наявних ризикових дій або
технологій з їхньою суб’єктивною оцінкою, тому що впровадження нових технічних
досягнень супроводжується суб’єктивізмом і консерватизмом. Друга риса потре-
бує вибору конкретного рішення або дії не одного, а декількох можливих варіан-
тів, оскільки при його відсутності не виникає ризикова ситуація. А невизначеністю
є неточність або неповнота інформації за умови, наприклад, нової технологічної
системи (устаткування) чи реалізації технологічного проекту. До основних причин
невизначеності у машинобудівному виробництві можна віднести:

раптовість та мимовільність кліматичних і антропогенних регіональних
явищ, пов’язаних з можливістю виникнення землетрусу, урагану, повені, засухи,
ожеледиці, морозу, зсуву ґрунту або його провалення, що є особливо актуальним
для вугільних регіонів з наявністю не досить глибоко розташованих підземних ви-
робок, аварій на великих залізничних вузлах, хімічних і металургійних комбінатах,
складах ракетного і артилерійського озброєння, які супроводжуються виливом на
ґрунт і воду та викидом у повітря токсичних або отруйних рідин, газів, пари тощо;

випадковість, пов’язана з тим, що у подібних умовах чи виробництвах одна і
та ж подія відбувається неоднаково у результаті здійснення технологічних проце-
сів, її причиною може бути інше устаткування, що використовується для їхнього
здійснення, або працівники з різними професійними навичками, уміннями, здібно-
стями, психофізіологічними можливостями;

наявність протиріч, пов’язаних, наприклад, з одночасним використанням у
виробничому приміщенні сучасних, оснащених відеодисплейними терміналами, і
застарілих технологій і устаткування, яке є морально і фізично зношеним;

наявність вірогіднісних ознак при впровадженні сучасних технологій і устат-
кування, оскільки конкретні наслідки їхнього впливу на виробниче середовище
пов’язані з можливістю виникнення, крім відомих, нових шкідливих та небезпеч-
них чинників (наприклад, пов’язаних з використанням комп’ютерної техніки),
вплив яких на людину-оператора у наш час оцінюється за його наслідками;

неточність або неповнота інформації про умови монтажу, налагодження
або експлуатації нової технологічної системи (устаткування), реалізації технологі-
чного проекту та ін., які впливають не тільки на причини невизначеності, а і на її
ступінь;

обмеженість фінансових, матеріальних і енергетичних ресурсах та профе-
сійно підготовлених і фізично здорових працівниках, здатних на РМ приймати від-
повідні рішення у небезпечних, критичних або аварійних ситуаціях;

відставання розвитку способів і засобів моніторингу стану показників СУОП
і захисту людей у виробничих умовах при впровадженні нових технологічних про-
цесів і устаткування;

організаційні, пов’язані з неповнотою і несвоєчасністю інформування пра-
цівників відносно особливостей протікання технологічних процесів і експлуатації
устаткування.

Висновки. Основними рисами виробничого ризику у машинобудуванні є
протирічність, альтернативність і невизначеність, а остання має вісім причин, до
головних належать випадковість, наявність протиріч і вірогіднісних ознак при
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впровадженні технологій, обмеженість фінансових, матеріальних і кадрових ре-
сурсах.
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