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ПРАГМАТИКА ЦІЛЕСПРЯМОВАНОСТІ vs ДОЦІЛЬНОСТІ В УПРАВЛІННІ
У СИСТЕМІ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВА

Вступ: Важливим моментом вивчення властивостей системи економічної безпеки підприємс-
тва повинне стати виокремлення та опис процедурних принципів управління у цій системі. Вірне
встановлення та опис таких принципів дозволяє здійснювати сутнісні переходи між різними моделя-
ми подання системи для більш повного розуміння її сутності. Мета: Визначення понятійних ознак та
принципів управління у системі економічної безпеки підприємства на фоні зміни ідеологічної основи
побудови цієї системи від цілеспрямованості до доцільності дій елементів. Результати: Вважається
за доцільне залучення теорії функціональних систем до системотворення у царині економічної без-
пеки підприємства. Теорія функціональних систем належить до біологічного підходу у системології,
який пропагує телеономічне розуміння цілі – ціль визначається доцільністю поведінки – людина, як
частина соціуму, найчастіше як ціль розуміє свідоме або підсвідоме прагнення до розв’язання про-
блеми, а не результат розв’язання. Функціональна система здатна до зміни цілі функціонування,
якщо пристосовний результат виявляється незадовільним. При цьому ця зміна може відбуватися
практично миттєво та нескінченну кількість разів. Тому ціль у функціональній системі є динамічним,
схильним до багаторазових змін елементом. Навколо неї складно збудувати систему. Це можливо
лише у випадку певної усталеності цілі. Більш стійкими елементами системи є інші: функції, що ви-
значені не на основі цілеспрямованості, а на основі доцільності функціонування системи, та поведін-
кові стереотипи людей, що входять до складу системи. Висновки: Цілеспрямована система еконо-
мічної безпеки підприємства не у змозі справлятися з потоком небезпечних ситуацій через немож-
ливість так швидко змінювати власні цільові орієнтири. Значно більш результативною у цьому сенсі
є СЕБП, функціонуюча на основі доцільності дій, а не цілеспрямованості. Таку СЕБП можна створи-
ти на основі поведінкового стереотипу як системотворного фактору. Залучення теорії функціональ-
них систем до системотворення у царині економічної безпеки підприємства дає можливість визначи-
ти аспекти побудови СЕБП на основі поведінкового стереотипу.
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ПРАГМАТИКА ЦЕЛЕНАПРАВЛЕННОСТИ vs ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ
В УПРАВЛЕНИИ В СИСТЕМЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ

БЕЗОПАСНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ

Введение: Важным моментом изучения свойств системы экономической безопасности пред-
приятия должно стать выделение и описание процедурных принципов управления в этой системе.
Верное установление и описание таких принципов позволяет осуществлять сущностные переходы
между разными моделями представления системы для более полного понимания ее сущности.
Цель: Определение понятийных признаков и принципов управления в системе экономической безо-
пасности предприятия на фоне изменения идеологической основы построения этой системы от
целенаправленности к целесообразности действий элементов. Результаты: Считается целесооб-
разным привлечение теории функциональных систем к системообразованию в области экономичес-
кой безопасности предприятия. Теория функциональных систем относится к биологическому подхо-
ду в системологии, который пропагандирует телеономическое понимание цели, – цель определяет-
ся целесообразностью поведения – человек, как часть социума, чаще всего под целью понимает
сознательное или подсознательное стремление к решению проблемы, а не результат решения.
Функциональная система способна к изменению цели функционирования, если приспособительный
результат оказывается неудовлетворительным. При этом это изменение может происходить прак-
тически мгновенно и бесконечное количество раз. Поэтому цель в функциональной системе являет-
ся динамическим, склонным к многократным изменениям элементом. Вокруг нее сложно построить
систему. Это возможно лишь в случае определенной устойчивости цели. Более устойчивыми эле-
ментами системы являются другие: функции, которые определены не на основе целенаправленнос-
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ти, а на основе целесообразности функционирования системы, и поведенческие стереотипы людей,
которые входят в состав системы. Выводы: Целенаправленная система экономической безопасно-
сти предприятия не в состоянии справляться с потоком опасных ситуаций из-за невозможности так
быстро изменять собственные целевые ориентиры. Значительно более результативной в этом смы-
сле является СЭБП, функционирующая на основе целесообразности действий, а не целенаправ-
ленности. Такую СЭБП можно создать на основе поведенческого стереотипа как системообразующе-
го фактора. Привлечение теории функциональных систем к системообразованию в области экономи-
ческой безопасности предприятия дает возможность определить аспекты построения СЭБП на осно-
ве поведенческого стереотипа.

Ключевые слова: экономическая безопасность, предприятие, система, цель, управление.
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PURPOSEFULNESS vs EXPEDIENCY PRAGMATICS IN MANAGEMENT
IN SYSTEM OF ECONOMIC SECURITY OF THE ENTERPRISE

Background: Allocation and the description of the procedural principles of management in such
system has to become an important point of studying of properties of system of economic security of the
enterprise. Right establishment and the description of such principles allows to carry out intrinsic transitions
between different models of representation of system for fuller understanding of its essence. Aims: Defini-
tion of conceptual signs and the principles of management in system of economic security of the enterprise
against change of an ideological basis of creation of this system from purposefulness to expediency of ac-
tions of elements. Results: Attraction of the theory of functional systems to a system-creation in the field of
economic security of the enterprise is considered expedient. The theory of functional systems belongs to
biological approach in a systematology which propagandizes teleonomy understanding of the aim, – the aim
is defined by expediency of behavior – the person as part of society, most often as the aim understands
conscious or subconscious aspiration to a solution, instead of result of the decision. The functional system
is capable to change of the aim of functioning if the adaptive result is unsatisfactory. Thus this change can
happen almost instantly and an infinite number of times. Therefore the aim in functional system is a dynamic
element inclined to repeated changes. Round it, it is difficult to construct system. It is possible only in case
of a certain stability of the aim. Steadier elements of system are others: functions which are defined not on
the basis of purposefulness, and on the basis of expediency of functioning of system, and behavioral stereo-
types of people which are a part of system. Conclusion: The purposeful system of economic security of the
enterprise isn't able to cope with a stream of dangerous situations because of impossibility so quickly to
change own target reference points. Much more productive in this sense is SESE functioning on the basis of
expediency of actions, instead of purposefulness. Such SESE can be created on the basis of a behavioral
stereotype as system-creation factor. Attraction of the theory of functional systems to a system-creation in
the field of economic security of the enterprise gives the chance to define aspects of creation of SESE on
the basis of a behavioral stereotype.

Keywords: economic security, enterprise, system, aim, management.

Постановка проблеми. Система економічної безпеки підприємства (нада-
лі СЕБП), як і будь-який системний об’єкт, своєю унікальною сутністю чинить
вплив на процес власного дослідження. Як відомо, властивості об’єкта як цілісної
системи визначаються не лише підсумовуванням властивостей його окремих
елементів, а й властивостями його структури, особливими системоутворюваль-
ними, інтеграційними зв'язками даного об'єкта. Для розуміння принципів визна-
ченої певним чином поведінки системного об’єкта необхідно виявити сутність
процесів, що відбуваються в ньому. Це стосується процесів передавання інфор-
мації, способів взаємодії елементів системи, процесів координації, субординації
та суперординації рівнів та елементів системи тощо. Важливим моментом такого
вивчення також повинне стати виокремлення та опис процедурних принципів
управління у СЕБП. Вірне встановлення та опис таких принципів дозволяє здійс-
нювати сутнісні переходи між різними моделями подання системи для більш по-
вного розуміння її сутності.

СЕБП як залежна складова соціально-економічної системи є такою, де усі
співвідношення та взаємодії є динамічними за своєю природою та можуть зміню-
вати ступінь своєї участі та впливу на "материнську" соціально-економічну сис-
тему (підприємство). Нами висунуте припущення, що СЕБП як головну конкрети-
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зовану ціль має відтворення "пристосовного ефекту"1, що дозволяє соціально-
економічній системі (підприємству) підтримувати стан динамічної рівноваги між
здійсненням системних функцій розвитку та забезпечення безпеки. Тобто функ-
ціонування СЕБП орієнтоване переважним чином на процес, ніж на результат.
Таке припущення базується на позиціях біоніки2. Але такий підхід припускає ви-
знання "свободи волі" у своїх рішеннях людей, що входять до складу СЕБП.
"Свобода волі", у свою чергу, відкидає можливість використання автоматичних
регуляторів у системі – на думку біоніків, автоматичні регулятори нездатні до
адаптації з тією швидкістю, на яку здатна людина-гомеостат. Унікальна здатність
свідомості людини забезпечувати адаптивну поведінку з миттєвою реакцією по-
винна бути покладена в основу створення та управління СЕБП. Але гіпотеза за-
лучення теорії функціональних систем до опису СЕБП та принципів управління
нею потребує детального опрацювання на теоретичному та методологічному рі-
внях.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Одним з найважливіших на-
прямів теоретичного опрацювання у межах даного дослідження є соціальні та пси-
хологічні аспекти створення та функціонування СЕБП. У цьому сенсі важливим
видається питання – чому саме свідомість людини у системі, її здатність до реф-
лексії, є наріжним каменем побудови та функціонування СЕБП? Опосередковано
дати відповідь на це запитання можна аналогіями видатного психолога та автора
підручника з психології В. Мак-Дугалла3, який виклав їх на початку ХХ сторіччя. В.
Мак-Дугалл говорив: якщо узяти більярдний шар та покласти його на поверхню
більярдного столу, то поводження шару у системі "шар-стіл" буде залежати цілком
від законів фізики; якщо його не чіпати, шар перебуватиме у стані спокою; якщо
його штовхнути, шар рухатиметься уздовж вектора сили, допоки не скінчиться його
кінетична енергія. Поводження шару у системі завжди буде визначатися матема-
тично. Але якщо взяти боязку тваринку, дістати її з нори та посадити на відкритому
місці, неподалік нори, то поводження тваринки у системі "тварина-нора" буде зо-
всім іншим, ніж у більярдного шару. Якщо тваринку відпустити, то вона не сидітиме
на місці у спокої, а якнайшвидше побіжить до нори. Якщо штовхнути її у протилеж-
ний норі бік, то тваринка все одно змінить напрям та побіжить до нори. Якщо між
тваринкою та норою створити якусь перешкоду, то тваринка буде намагатися об-
минути цю перешкоду допоки їй вистачить сил. Цей приклад якнайясніше показує
різницю поняття стабільності та рівноваги для шару та для тваринки. У системі
"шар-стіл" гомеостатом виступає набір об’єктивних законів фізики, натомість у сис-
темі "тварина-нора" – мозок тварини, що є уособленням певного набору безумов-
них та умовних рефлексів. Відповідно, стан рівноваги у системі "шар-стіл" визнача-
ється значенням рівнодіючої векторів сил, а у системі "тварина-нора" – ступенем
відповідності стану тварини вимогам інстинкту самозбереження. Принципова від-
мінність полягає у тому, що дія об’єктивних законів фізики є універсальною для
розуміння усіх. Будь-який дослідник, що вивчає систему "шар-стіл", розумітиме ха-
рактеристики та стани цієї системи однаково, тобто опис системи існує на усім зро-
зумілій мові описів. У випадку ж з інстинктом самозбереження ситуація характерна
граничним ступенем суб’єктивності сприйняття стану рівноваги. Чи знаходиться
система "тварина-нора" у стані рівноваги, чи ні – відомо лише самій тварині. Будь-

1 "Пристосовний ефект" – термін, що уведений у науковий вжиток наукою фізіологією. Цей термін є
опорним у теорії функціональних систем П.К. Анохіна, де означає результат функціональної системи,
життєво важливий для адаптації організму. Відносно людини пристосовний ефект стосується (скеро-
ваний на) покращення показників внутрішнього середовища, показників поведінкової та соціальної дії
людини.
2 "Біоніка" – науковий напрям, що пропагує перенесення принципів побудови природних об’єктів на
штучно створювані.
3 Мак-Дугалл В. Психологія, Нью-Йорк, 1912.
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який сторонній дослідник не в змозі скопіювати свідомість тварини та сконструюва-
ти на основі цього щось на кшталт автоматичного регулятора управління цією сис-
темою, у той час як у системі "шар-стіл" це не викликає труднощів. Отже, за анало-
гією можна сказати, що СЕБП як гомеостат використовує "інстинкт самозбережен-
ня підприємства", але виражений крізь призму свідомості певного суб’єкта – люди-
ни, що є носієм відчуття знаходження соціально-економічної системи (підприємст-
ва) у стані "безпечної" рівноваги. Процедура управління у таких системах як "шар-
стіл" може бути організована відповідно до теорії автоматичного управління так, як
зображено на рис. 1.

У такому випадку, як на рис. 1, система управління працює за простим ал-
горитмом. Роль особи, що приймає рішення (ОПР), полягає у тому, що вона по-
винна досягти певних значень у при будь-яких значеннях х та w. При цьому ОПР
не може впливати на рівень х та w. Для ОПР важливо побудувати систему управ-
ління таким чином, щоб отримати від об’єкта необхідні значення у. Цього можна
досягти за рахунок керуючих впливів u, що надходять від системи управління на
об’єкт.

Рис. 1. Процедура управління4 відповідно до теорії автоматичного управління:
х – вхід системи; у – вихід системи; w – вплив зовнішнього оточення;

u – керуючий вплив.

Головне завдання ОПР – створити систему управління такою, щоб при на-
явності певної інформації про поточні значення х, досягти таких значень у, які б
задовольнили ОПР. Тобто система управління реалізує залежність виду U=F (X,
Y), за допомогою якої вона знаходить необхідні керуючі впливи u на об’єкт. Якщо
результати управління незадовільні, то ОПР розробляє коректуючий систему
управління вектор Z. Не вдаючись до інших подробиць алгоритму, можна відмі-
тити, що відображення F (X, Y) являє собою критерій управління. Саме наявність
такого формалізованого критерію дозволяє ОПР вирішувати традиційну задачу
управління об’єктом. Точний опис критерію управління U=F (X, Y) дає можливість
створювати систему управління об’єктом незалежно від особистісних характери-
стик ОПР. На рис. 1 ОПР взагалі винесено за межі системи управління, а сама
система управління відокремлена від об’єкта управління. При такій організації
процедури управління на перший план виходить вірне визначення критерію
управління та організація системи управління відповідно до нього. ОПР має, пев-

4 Схема та її опис використано у спрощеному вигляді з книги Д.О. Поспєлова "Ситуаційне управління:
теорія та практика" [4, с. 9-10].
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ним чином, другорядне значення. Як ОПР може виступати будь-хто, знайомий з
процедурою управління та володіючий мовою опису об’єкта управління.

На відміну від такого представлення процедури управління існує інша точ-
ка зору, яку подано у теорії функціональних систем П.К. Анохіна. На рис. 2 зо-
бражено принципову схему поведінкового акту у функціональній системі задля
досягнення пристосовного ефекту системи, що є опосередкованим аналогом
процедури управління.

Рис. 2. Загальна архітектура функціональної системи5

До вузлових механізмів наведеної на рис. 2 архітектури функціональної си-
стеми належать: аферентний синтез, прийняття рішення та формування апарату
акцептора результату дій. Саме ці механізми відрізняють функціональну систему
від механістичної.

Аферентний синтез є тим механізмом, який відсутній у механістичній сис-
темі. Як відомо, ціль механістичної системи встановлюється за межами самої
системи і навіть до створення системи. Механістична система будується лише
за умови наявності цілі. Функціональна система здатна сама вирішувати задля
чого вона існує, і тому в ній є механізм визначення необхідного результату її
функціонування та пов’язаних з цим цілей. Це ї є аферентний синтез, до складу
якого входять: домінуюча у даний час для індивіда мотивація, пам’ять, пускова
та обстановочна аферентації. П.К. Анохін таким чином визначив сутність афе-
рентного синтезу: "Аферентний синтез, що приводить істоту до вирішення пи-
тання, який саме результат повинен бути отриманий у даний момент, забезпе-
чує постановку цілі, досягненню якої буде підпорядкована уся подальша логіка
системи. Аферентний синтез, що є абсолютно необхідним етапом формування
функціональної системи, містить усе необхідне для постановки цілі, яка так до-
вго лякала дослідника-матеріаліста та так довго знаходилась у безроздільному
володінні ідеалізму" [3].

Вузловий механізм – прийняття рішення – є тим механізмом, який здійснює
вибір на основі інформації аферентного синтезу. Виходячи з вже відомого нам

5 Найбільш повне пояснення наведеної схеми викладено у статті П.К. Анохіна "Принципові питання
загальної теорії функціональних систем" [1].
* Аферентація – фізіологічний термін, що означає сукупність нервових імпульсів, які надходять до
центральної нервової системи від органів відчуттів та переносять певну інформацію.

Сукупність актів, що виконуються у мозку особи
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визначення системи у межах теорії функціональних систем6, аферентного синте-
зу недостатньо для того, щоб позбавитися від зайвих компонентів та добитися
необхідної взаємосодії компонентів, що залишилися. Прийняття рішення зво-
диться до вибору відповідних ступенів свободи використовуваних компонентів у
системі. Це дає можливість виконати дію, що дасть необхідний результат, еко-
номно7. При цьому, П.К. Анохін відзначав, що прийняття рішення часто має хара-
ктер інтуїтивного. Але, де знаходиться центр процесу прийняття рішення у істоти,
з фізіологічної точки зору, допоки невідомо.

Апарат акцептора результату дії також є механізмом, відсутнім у механіс-
тичній системі. Його головна вирізняльна риса – це здатність "передбачати" той
результат, який може бути отриманий відповідно до прийнятого рішення. Тобто,
за виразом П.К. Анохіна, "…акцептор результату випереджує хід подій у відноси-
нах між істотою та зовнішнім світом" [3]. Акцептор результату дає можливість іс-
тоті виправити помилку до виконання певного поведінкового акту. При цьому,
цикл "аферентний синтез – прийняття рішення – акцептор результату – зворотна
орієнтувальна аферентація" може бути пройдений нескінченну кількість разів за
долю секунди. В основі дії акцептору результату знаходяться минулий досвід
прийняття рішень та багатократні процеси аферентного синтезу. Тобто у вказа-
ному циклі може безкінечно обертатися досвід зіставлення прийнятих рішень та
їхніх результатів, забезпечуючи загальний рівень "інтелектуальності" системи.
Крім цього, акцептор результату виконує ще одну важливу функцію – стимулює
пошуково-дослідницьку діяльність істоти у випадку, коли множина ітерацій пере-
вірки прийнятого рішення та його можливих результатів так і не задовольняє сис-
тему прийнятним результатом. Саме акцептор результату змушує істоту у функ-
ціональній системі "навчатися та перевиховуватися".

Сутність та робота трьох вказаних вузлових механізмів в архітектурі функ-
ціональної системи дозволяють їй вважатися однією з найбільш вдалих теорій,
що пояснюють поведінку системи, де серед елементів є жива істота. Важко не
погодиться з думкою П.К. Анохіна, що кожен поведінковий акт, що приносить пе-
вний результат, великий чи малий, неминуче формується за принципами функці-
ональної системи. Перевагою аферентного синтезу є те, що процеси принципово
різної функціональної спрямованості, змісту та просторового походження можуть
бути оброблені спільно та одночасно. Отже, в теорії функціональних систем від-
найдено універсальні риси функціонування, ізоморфні щодо великої кількості
об’єктів, що належать до різних класів явищ [1].

Таким чином, функціональна система – це система, що складається зі су-
купності поведінкових актів. Поведінковий акт є усталеним терміном, який засто-
совується у психології, психофізіології, фізіології та інших біологічних науках з
кінця ХІХ сторіччя. Визначення цього терміна у різних джерелах суттєво не відрі-
зняється. Наприклад, у Великому електронному словнику "PsychoLogos"8 поведі-
нковий акт визначається, як "…одиниця поведінки, одна завершена складна дія,
яка починається сприйняттям оточуючого світу та відповідної реакції на нього з
метою досягти бажаного або позбавитися небажаного". Найбільш науково ціка-
вим визначенням цього терміна є визначення самого П.К. Анохіна: "Поведінковий

6 Теорія функціональних систем визначає поняття системи таким чином: "…системою можна назвати
тільки такий комплекс вибірково залучених компонентів, у яких взаємодія і взаємини приймають хара-
ктер взаємосодії компонентів на отримання сфокусованого корисного результату. Конкретним механі-
змом взаємосодії компонентів є звільнення їх від надмірних ступенів свободи, не потрібних для отри-
мання цього конкретного результату, і, навпаки, збереження усіх тих мір свободи, які сприяють отри-
манню результату…" [2].
7 Економність, у даному випадку, розуміється П.К. Анохіним як мінімально можлива кількість ітерати-
вних актів зворотної аферентації.
8 http://www.psychologos.ru.
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акт – одиниця поведінки істоти від моменту формування мотивації до реєстрації
результату її задоволення" [5, с. 17]. Там же, П.К. Анохін зазначав, що принципо-
вою відмінністю поведінкового акту від сукупності рефлексів є наявність програ-
мування, яке виконує функцію випереджувального відображення. Тому поведін-
ковий акт розгортається з випередженням реальних результатів поведінки, що
дозволяє порівнювати реально досягнуте із запланованим на основі минулого
досвіду та коректувати свою поведінку. Цілеспрямований поведінковий акт закін-
чується не дією, а корисним пристосовним результатом, що задовольняє домі-
нуючу потребу [5, с. 17].

Для порівняння поняття поведінкового акту та управлінського рішення ви-
користаємо типові визначення із широкодоступних джерел. Наприклад, у Вікіпедії
управлінське рішення визначено як: "творча вольова дія суб’єкта управління, що
базується на знанні об’єктивних законів у сфері функціонування керованої сис-
теми та аналізі інформації про її функціонування. Дана дія полягає у виборі цілі,
програми та засобів діяльності колективу у сфері вирішення проблеми або у сфе-
рі зміни цілі"9. У відомому підручнику з менеджменту надано таке визначення:
"Управлінське рішення – це результат аналізу, прогнозування, оптимізації, еко-
номічного обґрунтування та вибору альтернативи із множини варіантів досягнен-
ня конкретної цілі системи менеджменту" [7, с. 401]. І, насамкінець, визначення
терміну "рішення" з психологічного словника: "Рішення – це формування розумо-
вих операцій, що зменшують початкову невизначеність проблемної ситуації. В
процесі рішення є стадії пошуку, прийняття та реалізації" [8, с. 164].

На основі цих визначень нескладно провести аналогії. Наприклад,
"…базується на знанні об’єктивних законів у сфері функціонування керованої си-
стеми" – це застосування пам’яті; "…аналіз інформації про її функціонування" –
це, за своєю суттю, пускова аферентація; "творча вольова…" – це ознаки обста-
новочної аферентації; "…вибір альтернативи із множини варіантів досягнення
конкретної цілі" – це робота вузлового механізму прийняття рішення та
пов’язаного з цим еферентного синтезу; "…у сфері вирішення проблеми або у
сфері зміни цілі" та "…розумових операцій, що зменшують початкову невизначе-
ність проблемної ситуації" – це поле функціонування акцептора результату дії та
ініційованих ним процесів зворотної та орієнтувальної аферентації. Такі аналогії
можуть бути знайдені відносно будь-яких інших визначень поняття "управлінське
рішення". Це дає підстави вважати управлінське рішення, за своєю функціональ-
ною суттю, сукупністю поведінкових актів особи, що приймає рішення (ОПР).

У теорії прийняття управлінських рішень вважається, що прийняття рі-
шень та складання програми дій завжди пов’язані зі здатністю мозку передба-
чати майбутнє. Психофізіологія стверджує, що аферентні канали містять інфо-
рмацію лише про те, що є, але не містять інформації щодо того, що потрібно
вдіяти. При цьому, велике значення має фактор обмеження у часі. Тому психо-
фізіологи10 відзначають, що важливими характеристиками поведінкового акту,
які дозволять функціонально ототожнити поведінковий акт з управлінським рі-
шенням, є інтуїція та рішучість. У прямому сенсі, інтуїція та рішучість є прита-
манними лише людині, тому поведінковий акт у сенсі управлінського рішення
відрізняється від поведінкового акту тварини. Рішучість – це емоційний стан,
пов’язаний з оцінкою ситуації та перебором програм. Рішучість, за визначенням
Є.П. Щербакова, є провідним компонентом свідомості і виражається у переко-
наності щодо правильності прийнятого рішення та спонукає людину на дії з ре-
алізації програми [9, с. 110].

9 Джерело: http://ru.wikipedia.org – за матеріалами посилання на [6].
10 Напр.: Щербаков Е. П. Функциональная структура воли [9].

http://www.psychologos.ru
http://ru.wikipedia.org
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Отже, поведінковий акт може бути використаний як референтний компо-
нент при зіставленні системної організації поведінки людини. Як резюмувала од-
на із сподвижників П.К. Анохіна – Н.Е. Максимова, "у зв'язку з уявленнями про
інваріантність архітектоніки функціональних систем можна вважати, що характе-
ристики перебігу системних процесів можуть бути використані для опису різних
поведінкових актів незалежно від їхнього конкретного змісту" [10, с. 9]. Це дає
підстави вважати доцільним залучення теорії функціональних систем до систе-
мотворення у царині економічної безпеки підприємства. Теорія функціональних
систем належить до біологічного підходу у системології, який пропагує телеоно-
мічне розуміння цілі – ціль визначається доцільністю поведінки – людина, як час-
тина соціуму, найчастіше як ціль розуміє свідоме або підсвідоме прагнення до
розв’язання проблеми, а не результат розв’язання.

Результат функціонування СЕБП є похідним від потреби, він конкретизує
шляхи відновлення рівноваги у соціально-економічній системі. Внаслідок того,
що усвідомлення потреби є суб’єктивним, вираз шляху задоволення потреби, як
бажаний результат функціонування СЕБП, також має суб’єктивну сутність. Розу-
міючи потребу в цілому однаково, різні люди у складі СЕБП, по-різному вбачають
шляхи задоволення цієї потреби, тобто по-різному бачать результат функціону-
вання СЕБП. При цьому відчуття доцільності та раціональності власної діяльнос-
ті може досягатися двома шляхами: по-перше, за рахунок неухильного виконання
певного набору функцій кожним елементом СЕБП, по-друге, за рахунок відчуття
людиною того, що її поведінка в цілому, кожен окремий поведінковий акт, кожна
окрема дія зумовлені її (людини) набором поведінкових передустановок, стерео-
типів, або, м’якше кажучи, її "вихованням" у сенсі доцільної поведінки, за умови
дотримання яких результати поведінки будуть завжди правильними. У другому
випадку людина інтуїтивно вважає, що якщо її "виховання" відповідає її позиції у
СЕБП, то уся її діяльність буде давати завжди правильний результат безвідносно
до суті конкретних завдань, і людина цілком покладається на власну інтуїцію у
цих питаннях.

Метою статті є визначення понятійних ознак та принципів управління у си-
стемі економічної безпеки підприємства на фоні зміни ідеологічної основи побу-
дови цієї системи від цілеспрямованості до доцільності дій елементів.

Виклад основного матеріалу. Відштовхуючись, з одного боку, від визнан-
ня пошуку, прийняття та реалізації управлінського рішення сукупністю поведінко-
вих актів особи, що приймає рішення, та, з іншого боку, від можливостей архітек-
тоніки функціональної системи описати будь-який вид діяльності, орієнтованої на
результат, можна поєднати архітектоніку системи управління об’єктом (на кшталт
рис. 1) та архітектоніку функціональної системи. Будь-яка система управління
об’єктом, що має у своєму складі людей, чи то у якості складових об’єкту управ-
ління, чи то у якості суб’єктів управління, може бути уявлена як сукупність управ-
лінських рішень, тобто поведінкових актів. Суттєвим припущенням при представ-
ленні наведеної системи управління буде призначення лише конкретного різно-
виду об’єкта управління (рис. 3).

Не варто вважати, що означена схема буде мати універсальний характер
без подальшого уточнення класу об’єкта, його складових та особливостей функ-
ціонування, тобто, усього того, що включено до формального опису об’єкта. Для
прикладу візьмемо як об’єкт касовий ряд великого супермаркету.

Надамо короткий опис цього об’єкта. Зміст функціонування об’єкту зво-
диться до обслуговування покупців супермаркету з приводу оплати обраного то-
вару. Процесором у системі виступає сукупність касирів, що позначені на схемі
"особа 1", "особа 2" та "особа 3". Вхідними сигналами для об’єкта будуть: чисе-
льність покупців, кількість та асортимент обраних товарів, маршрути руху покуп-
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ців секціями супермаркету, час доби та день тижня тощо. Принциповою особли-
вістю функціонування цього об’єкта є неспівпадання параметрів виходу та ре-
зультату функціонування системи управління об’єктом. Виходом можна вважати,
наприклад, чисельність обслужених покупців в одиницю часу та розмір отриманої
готівки в касу в одиницю часу. Результатом же функціонування системи управ-
ління буде пристосовний ефект системи, котрий виражає здатність системи до
адаптації та утримання у стані динамічної рівноваги. Тому, з точки зору теорії
функціональних систем, головною метою функціонування системи є цілеспрямо-
ваність на адаптацію та утримання у стані динамічної рівноваги.

Рис. 3. Процедура управління у системі відповідно до теорії функціональних систем:
х – вхід системи; у – вихід системи; w – вплив зовнішнього оточення;

"АС-ПР-АР-ЕС" – послідовність вузлових механізмів функціональної системи:
аферентний синтез – прийняття рішення – акцепція результату – еферентний синтез.

У свою чергу, виходи системи можуть бути другорядними цілями та вико-
ристовуватися як обмежувачі у системі. Відповідно, критерієм управління такою
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системою, знову ж таки акцентуючи увагу на положеннях теорії функціональних
систем, є склад та структура касирів, задіяних у системі. Дуже важливо зрозуміти
різницю у дії системи управління на рис. 1 та рис. 3. Як задекларовано раніше,
гомеостатом у соціально-економічній системі повинна виступати людина. Засто-
сування принципів теорії функціональних систем для удосконалення системи
управління надає можливість розподілити тягар виконання функцій управління в
системі між декількома людьми-елементами системи. Якщо система управління
модельно представлена так, як подано на рис. 1, то критерієм управління висту-
патиме прийнятне значення параметрів виходу системи, і ОПР проектуватиме
систему управління таким чином, щоб управлінський вплив стосувався безпосе-
редньо цих параметрів. У такому випадку ОПР змушена самостійно формувати
формальний опис об’єкта управління, визначати його ціль, формувати критерій
управління, здійснювати управлінські дії та контролювати результат. Тобто ОПР
є відповідальною за два типи критеріїв управління: окремо – за параметри вихо-
ду і окремо – за стійкість, адаптивність, надійність тощо усієї системи управління.

Якщо ж систему управління створити так, як показано на рис. 3, то два вка-
зані типи критеріїв можна розподілити між різними людьми-елементами системи. У
нашому спрощеному прикладі це, по-перше, ОПР, що створює систему управління
(наприклад, начальник касового відділу) та, по-друге, власне, касири (особи усе-
редині об’єкта). Відповідно, систему управління створено таким чином, що за па-
раметри виходу відповідальні касири, вони є особами, що приймають рішення на
місцях. Касири самостійно сприймають сигнали входу, самостійно аналізують сиг-
нали виходу та ухвалюють рішення щодо оптимізації функціонування об’єкта. При
цьому кожен з касирів постійно відчуває дії ОПР, які корегують діяльність касирів з
точки зору загальносистемних критеріїв управління. Начальник касового відділу
(ОПР), у свою чергу, відповідальний лише за загальносистемні параметри, що зга-
дувалися: стійкість, адаптивність, знаходження системи у стані динамічної рівнова-
ги. Тому, як зазначено, критерієм управління для цього начальника є відповідний
склад та структура касирів. Він регулює лише цей параметр, покладаючись на те,
що кожному касирові притаманна здібність до використання вузлових механізмів
функціональної системи: аферентного синтезу, прийняття рішення, акцепції ре-
зультату та пов’язаного еферентного синтезу. Елементарними управлінськими ді-
ями ОПР, у цьому випадку, можуть бути такі: посадка конкретного касира на конк-
ретне місце, висадка конкретного касира з конкретного місця, пересадка "швидких"
та "повільних" касирів залежно від скупченості покупців на певних маршрутах, пе-
ресадка "уважних" та "неуважних" касирів залежно від добового навантаження пе-
вного маршруту тощо. Далі, кожен касир на своєму місці повинен лише демонстру-
вати ті власні якості, які бере до уваги ОПР при прийнятті своїх рішень, тобто від-
повідати власною моделлю професійної поведінки уявленням ОПР щодо такої мо-
делі кожного з касирів. ОПР, у свою чергу, шляхом рекомбінування цих моделей
професійної поведінки, добивається стану динамічної рівноваги системи в цілому.
Тобто відбувається своєрідне "розшарування" суб’єкта управління по усіх компо-
нентах системи. Певною мірою, кожна особа у системі є особою, що приймає рі-
шення. У верхній частині рис. 3 зображено дію інших ОПР, окрім згадуваного нача-
льника касового відділу (ОПР 1). Принцип взаємодії інших ОПР з об’єктом управ-
ління є аналогічним до ОПР 1, тобто зона, що обведена штрих-пунктиром у нижній
частині рис. 3, включається у такому ж вигляді до широких стрілок, що кодують ін-
ших ОПР, у верхній частині рис. 3.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Функціонування су-
часних підприємств являє собою безкінечну послідовність небезпечних ситуацій,
що змінюють одна одну з великою швидкістю. Кожна з таких ситуацій має складну
сутність, структуру та шляхи виходу з неї. Тому цілеспрямована система економіч-
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ної безпеки підприємства не у змозі справлятися з потоком небезпечних ситуацій
через неможливість так швидко змінювати власні цільові орієнтири. Значно більш
результативною у цьому сенсі є СЕБП, функціонуюча на основі доцільності дій, а
не цілеспрямованості. Таку СЕБП можна створити на основі поведінкового стерео-
типу як системотворного фактору. Залучення теорії функціональних систем до си-
стемотворення у царині економічної безпеки підприємства дає можливість визна-
чити аспекти побудови СЕБП на основі поведінкового стереотипу.

Функціональна система здатна до зміни цілі функціонування, якщо присто-
совний результат виявляється незадовільним. При цьому ця зміна може відбува-
тися практично миттєво та нескінченну кількість разів. Тому ціль у функціональ-
ній системі є динамічним, схильним до багаторазових змін елементом. Навколо
неї складно збудувати систему. Це можливо лише у випадку певної усталеності
цілі. Більш стійкими елементами системи є інші: функції, що визначені не на ос-
нові цілеспрямованості, а на основі доцільності функціонування системи, та по-
ведінкові стереотипи людей, що входять до складу системи.

У цьому аспекті важливо вірно розуміти, що є входом та виходом СЕБП.
Головною метою функціонування СЕБП є забезпечення пристосовного ефекту
материнської соціально-економічної системи (підприємства). Пристосовний
ефект "потрібен" материнській системі для того, щоб знаходитись у стані рівно-
ваги у процесі реалізації двох основних, але протилежно спрямованих функцій
розвитку та безпеки. "Виробляє" цей пристосовний ефект СЕБП у вигляді інфор-
мації щодо сукупності заходів та дій, призначених до застосування у материнсь-
кій системі задля утримання її у стані рівноваги або повернення у стан рівноваги.
Отже, інформація для материнської системи є виходом СЕБП. У межах абстрак-
тної моделі поняття "виходу" та "результату функціонування системи" ототож-
нюються. Відповідно, входом СЕБП є сигнали з боку материнської системи про
характеристики її рівноважності: стан, перспективи та швидкість змін тощо. Мо-
дель СЕБП на основі цілі як системотворного фактору виходить з того, що при-
стосовний ефект для материнської системи може бути виражений завчасно як
конкретна формалізована ціль, навколо реалізації якої будується система, і ре-
зультат функціонування системи оцінюється за ступенем досягнення цілі. У сис-
темі такого різновиду ступінь досягнення цілі повинна бути жорстко пов’язаною з
"виробітком" необхідного пристосовного ефекту для материнської системи. У
цьому полягає головна перешкода для ефективного функціонування СЕБП, збу-
дованої за системотворним фактором – ціллю, коли необхідне завчасне перед-
бачення ситуацій виходу материнської системи з рівноважного стану, причин та
наслідків цього, шляхів повернення до рівноваги тощо. Ці аспекти повинні бути
формалізовані та трансформовані у цілі СЕБП. Але складність та швидкість про-
цесів у соціально-економічній системі (підприємство) ставлять під сумнів можли-
вість такого передбачення, достатньо повного та достовірного. В іншому випадку
функціонування СЕБП виявиться неефективним – навіть властивість адаптивно-
сті СЕБП не в змозі компенсувати динаміку змін цільових пріоритетів материнсь-
кої системи. Отже, перспективним напрямом подальших досліджень є розробка
абстрактних моделей СЕБП з використанням різноманітних системотворних фак-
торів (цілей, функцій та поведінкових стереотипів) та визначення сфери застосу-
вання кожної з моделей.
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