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КОНВЕРГЕНТНИЙ ПІДХІД У БЕЗПЕКОЛОГІЇ: СИСТЕМОТВОРНИЙ
ПОТЕНЦІАЛ ТА МОЖЛИВОСТІ ЦІЛЕПОКЛАДАННЯ У СФЕРІ

ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВА

Вступ: Розширення числа методологічних підходів у безпекології відбувається за рахунок
родо-видового розширення поняття "економічна безпека підприємства". Підхід до тлумачення понят-
тя "економічна безпека" повинен знаходитися у контурі сучасної безпекознавчої парадигми, що на-
дасть можливість не лише окремо розробляти певні елементи методологічного базису безпекології,
а й емпірично пояснювати роль та місце власних розробок у загальній  безпекознавчій парадигмі.
Цим вимогам відповідає розроблений автором конвергентний підхід. Мета: Формування, обґрунту-
вання та викладення парадигмальних, синтагматичних і прагматичних аспектів конвергентного під-
ходу як нового методологічного підходу у безпекології. Результати: Конвергентний підхід переміщує
акцент уваги з позиції об’єкта пізнання на позицію суб’єкта пізнання сутності безпекозабезпечуваль-
них процесів на підприємстві. Сутність конвергенції у системі безпеки проявляється у тому, що аб-
солютно різний адаптаційний потенціал окремих людей згортається до значно меншого за розміра-
ми та суттю набору адаптаційних дій та заходів з убезпечення діяльності, що формується по групі в
цілому. Конвергенція означає виявлення домінуючого поведінкового стереотипу та примусового, з
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психологічної точки зору, наближення або ж уподібнення до нього наборів особистісних характерис-
тик та адаптаційних дій інших учасників цієї соціальної групи. Конвергенція зменшує різноманітність
можливих станів системи тому, що призводить до уподібнення, згортання, звуження ознак та влас-
тивостей головного елемента системи – людини. Тому конвергенція є негативним явищем, яке зни-
жує результативність функціонування системи безпеки підприємства. Система безпеки, завдяки
конвергенції, не може знаходитися у стані стабільності або рівноважності упродовж тривалого пері-
оду часу. Система безпеки повинна постійно та невпинно здійснювати заходи протидії конвергенції,
інакше рівень безпеки буде постійно знижуватись. Висновки: Конвергентний підхід оперує поняттям
загрози, як суб’єктивно детермінованого фактору наявності або створення небезпечної ситуації.
Загроза є "продуктом" сприйняття (відчуття) безпеки людиною, яке пов’язує об’єктивно існуючу не-
безпеку з суб’єктивним бажанням застосувати адаптаційні здібності задля її усунення. У межах кон-
вергентного підходу вважається, що безпека підприємства як антропної системи – це ситуація, яка, з
причини відсутності або несуттєвості загроз, суб’єктивно сприймається домінуючим поведінковим
стереотипом людей на підприємстві як безпечна. Економічна безпека підприємства – це ситуація,
коли номенклатура та ступінь економічних загроз підприємству сприймається економічними
суб’єктами підприємства як безпечна та така, що не потребує зміни їх домінуючих економічних пове-
дінкових стереотипів. Система економічної безпеки підприємства – це сукупність залучених до без-
пекозабезпечувальних процесів економічних суб’єктів й об’єктів безпеки, що взаємодіють та
пов’язані у часі й просторі певними способами соціально-економічної взаємодії, які (способи) зумов-
лені соціально-економічним статусом, цілями та функціями суб’єктів безпеки підприємства.У межах
конвергентного підходу цілепокладання відбувається у два етапи, аналогічно до двох етапів ство-
рення системи, що формують дві своєрідні фази цілепокладання у системі безпеки: психологічну та
організаційну.

Ключові слова: підхід, конвергенція, система, економічна безпека, підприємство.
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КОНВЕРГЕНТНЫЙ ПОДХОД В БЕЗПЕКОЛОГИИ: СИСТЕМООБРАЗУЮЩИЙ
ПОТЕНЦИАЛ И ВОЗМОЖНОСТИ ЦЕЛЕПОЛАГАНИЯ В СФЕРЕ

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ

Введение: Расширение количества методологических подходов в безпекологии происходит
за счет родо-видового расширения понятия "экономическая безопасность предприятия". Подход к
толкованию понятия "экономическая безопасность" должен находиться в контуре современной пара-
дигмы безопасности, которая предоставит возможность не только отдельно разрабатывать опреде-
ленные элементы методологического базиса безпекологии, но и эмпирически объяснять роль и мес-
то собственных разработок в общей парадигме. Этим требованиям отвечает разработанный автором
конвергентный подход. Цель: Формирование, обоснование и изложение парадигмальних, синтагма-
тических и прагматических аспектов конвергентного подхода как нового методологического подхода
в безпекологии. Результаты: Конвергентный подход перемещает акцент внимания с позиции объек-
та познания на позицию субъекта познания сущности процессов обеспечения безопасности на пред-
приятии. Сущность конвергенции в системе безопасности проявляется в том, что абсолютно разный
адаптационный потенциал отдельных людей сужается к значительно меньшему по размерам и сути
набору адаптационных действий и мероприятий по обеспечению безопасности деятельности, кото-
рая формируется по группе в целом. Конвергенция означает выявление доминирующего поведенче-
ского стереотипа и принудительное, с психологической точки зрения, приближение или же уподобле-
ние к нему наборов личностных характеристик и адаптационных действий других участников этой
социальной группы. Конвергенция уменьшает разнообразие возможных состояний системы потому,
что приводит к уподоблению, свертыванию, сужению признаков и свойств главного элемента систе-
мы – человека. Поэтому конвергенция является негативным явлением, которое снижает результати-
вность функционирования системы безопасности предприятия. Система безопасности, благодаря
конвергенции, не может находиться в состоянии стабильности или равновесия на протяжении дли-
тельного периода времени. Система безопасности должна постоянно и непрестанно осуществлять
мероприятия противодействия конвергенции, иначе уровень безопасности будет постоянно снижать-
ся. Выводы: Конвергентный подход оперирует понятием угрозы, как субъективно детерминирован-
ного фактора наличия или создания опасной ситуации. Угроза является "продуктом" восприятия
(ощущения) безопасности человеком, которое связывает объективно существующую опасность с
субъективным желанием применить адаптационные способности ради ее устранения. В пределах
конвергентного подхода считается, что безопасность предприятия как антропной системы – это ситу-
ация, которая, в виду отсутствия или несущественности угроз, субъективно воспринимается домини-
рующим поведенческим стереотипом людей на предприятии как безопасная. Экономическая безопа-
сность предприятия - это ситуация, когда номенклатура и степень экономических угроз предприятию
воспринимается экономическими субъектами предприятия как безопасная и такая, которая не требу-
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ет изменения их доминирующих экономических поведенческих стереотипов. Система экономической
безопасности предприятия – это совокупность привлеченных к процессам обеспечения безопасности
экономических субъектов и объектов безопасности, которые взаимодействуют и связаны во времени
и пространстве определенными способами социально-экономического взаимодействия, которые
(способы) предопределены социально-экономическим статусом, целями и функциями субъектов
безопасности предприятия. В пределах конвергентного подхода целеполагание происходит в два
этапа, аналогично двум этапам создания системы, которые формируют две своеобразных фазы
целеполагания в системе безопасности: психологическую и организационную.

Ключевые слова: подход, конвергенция, система, экономическая безопасность, предприятие.
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CONVERGENT APPROACH IN ECOSECENT: BACKBONE POTENTIAL
AND POSSIBILITIES OF THE GOAL-SETTING IN THE FIELD OF

ECONOMIC SECURITY OF THE ENTERPRISE

Introduction: Expansion of number of methodological approaches in an ecosecent happens due to
patrimonial and specific expansion of the concept "economic security of the enterprise". Approach to inter-
pretation of the concept "economic security" has to be in a contour of a modern paradigm of security which
will give opportunity not only separately to develop certain elements of methodological basis of an ecose-
cent, but also empirically to explain a role and a place of own development in the general paradigm. The
convergent approach developed by the author meets these requirements. Aims: Formation, justification and
statement the paradigmic, syntagmatic and pragmatical aspects of convergent approach as new methodo-
logical approach in an ecosecent. Results: Convergent approach moves accent of attention from a position
of object of knowledge on a position of the subject of knowledge of essence of processes of security at the
enterprise. The essence of convergence in system of security is shown that absolutely different adaptation
potential of certain people is narrowed to much smaller by the sizes and an essence to a set of adaptation
actions and actions for security of activity which is formed on group as a whole. Convergence means identi-
fication of a dominating behavioural stereotype and compulsory, from the psychological point of view, ap-
proach or likening of sets of personal characteristics to it and adaptation actions of other participants of this
social group. Convergence reduces a variety of possible conditions of system because leads to likening,
folding, narrowing of signs and properties of the main element of system – the human. Therefore conver-
gence is the negative phenomenon which reduces productivity of functioning of system of security of the
enterprise. The security system, thanks to convergence, can't be in a condition of stability or balance
throughout the long period of time. The system of security has to constantly and carry out incessantly ac-
tions of counteraction of convergence, differently level of security will constantly decrease. Conclusions:
Convergent approach operates with concept of threat, as subjectively determined factor of existence or
creation of a dangerous situation. Threat is "product" of perception (feeling) of security the human which
connects objectively existing danger with subjective desire to apply adaptation abilities for the sake of its
elimination. Within convergent approach it is considered that security of the enterprise as anthropic system
is a situation which, in a type of absence or insignificance of threats, is subjectively perceived by a dominat-
ing behavioural stereotype of people at the enterprise as safe. Economic security of the enterprise is a
situation when the nomenclature and extent of economic threats to the enterprise is perceived by economic
subjects of the enterprise as safe and such which doesn't demand change of their dominating economic
behavioural stereotypes. The system of economic security of the enterprise is a set attracted to processes
of security of economic subjects and objects of security which interact and are connected in time and space
by certain ways of social and economic interaction which (ways) are predetermined by the social and eco-
nomic status, the purposes and functions of subjects of security of the enterprise. Within convergent ap-
proach the goal-setting occurs in two stages, similar to two stages of creation of system which form two
peculiar phases of a goal-setting in security system: psychological and organizational.

Keywords: approach, convergence, system, economic security, enterprise.

Постановка проблеми. Історія розвитку наукових знань у царині економі-
чної безпеки підприємства (суб’єкта господарювання) налічує декілька періодів,
які відрізняються один від одного суттєвими змінами в ідеології основних безпе-
кологічних категорій. У послідовності ідеологічних змін неможливо виокремити
окремий вектор, уздовж якого рухається історія розвитку. Сутність змін у ідеології
безпекологічних категорій найкраще відображено у підходах до тлумачення по-
няття "економічна безпека" чи "економічна безпека підприємства". Саме на таких
підходах зосереджено основну увагу дослідників-безпекознавців, що зумовило
появу значної кількості підходів, які пояснюють сутність шуканого поняття з абсо-
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лютно різних боків. Аналіз різноманіття цих підходів демонструє, що розширення
числа підходів, переважним чином, відбувається за рахунок родо-видового роз-
ширення поняття "економічна безпека підприємства". Інколи поява нового підхо-
ду відбувається за рахунок простої зміни назви певної цільової чи функціональ-
ної підсистеми управління підприємством. Таким чином, наприклад, з’явився кон-
курентний підхід, при найближчому розгляді якого стає зрозуміло, що ніякого від-
ношення до синтагми економічної безпеки підприємства він не має. Такі ж питан-
ня викликає ресурсно-функціональний підхід, стійкісний підхід тощо. Ця пробле-
ма зумовлена тим, що наукові дослідження у царині економічної безпеки підпри-
ємства відбуваються поза межами єдиного дослідницького поля, яке визначає
парадигмальні, синтагматичні та прагматичні контури відповідного тезаурусу.

У такому розумінні осної науки про економічну безпеку може бути так звана
"безпекознавча парадигма", сутність та ознаки якої у комплексному вигляді до-
сліджені та викладені в наукових працях Г.В.Козаченко. У її тлумаченні безпекоз-
навча парадигма – це комплекс ідей, цілей, функцій, принципів і методів, за до-
помогою яких вивчають явища та процеси забезпечення функціонування систем
безпеки з врахуванням впливу на результати їхнього функціонування антропо-
соціокультурних та кібернетичних чинників [1]. Похідним поняттям від безпекоз-
навчої парадигми є поняття методологічного базису системи економічної безпе-
ки, яке сформульовано О.М.Ляшенко та містить концепції, теорії, підходи, прин-
ципи, методи та інструменти [2]. Методологічний базис, за суттю, є сукупністю
напрямів, за якими ведуться наукові дослідження у межах безпекознавчої пара-
дигми. У цій класифікаційній системі підхід до тлумачення поняття "економічна
безпека" розташований серед складових методологічного базису науки та пови-
нен знаходитися у контурі сучасної безпекознавчої парадигми. Важливо те, що
якими б не були ці контури, необхідність вести дослідження у їхніх межах "приму-
сить" дослідників-безпекознавців не лише окремо розробляти певні елементи
методологічного базису, а й емпірично пояснювати роль та місце власних розро-
бок у загальній  безпекознавчій парадигмі. Це надасть можливість спрямування
досліджень за дійсно актуальними науковими напрямами.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Виокремлення підходів до
тлумачення поняття "економічна безпека" провадиться за відсутності чіткого
онтологічного критерію виділення того чи іншого підходу. Проблема уособлена
у незрозумілості того, підходом до чого є певний підхід? Тлумачення поняття
"економічна безпека" саме по собі не може бути об’єктом окремого підходу,
оскільки поняття тлумачиться у межах певним чином визначеного тезаурусу, у
якому відображені синтагматично однорідні відносини. Сучасна безпекологія
виокремлює щонайменше дві сукупності синтагматично однорідних відносин.
Перша сукупність стосується такої синтагми як система (економічної) безпеки.
Друга сукупність стосується системи забезпечення (економічної) безпеки. У [3,
с. 44] відзначено: "Слід розрізняти систему безпеки організації і систему забез-
печення безпеки організації. Перша – це функціональна система, яка відобра-
жає процеси взаємодії інтересів і загроз, а друга – організаційна система орга-
нів, сил, засобів, різних організацій, які покликані вирішувати завдання щодо
забезпечення безпеки організації". Наявність двох вказаних сукупностей синта-
гматично однорідних відносин породжує дві сукупності підходів. У першій суку-
пності підходів, в цілому, можна виокремити лише чотири підходи, що покладе-
ні в основу принципово різного тлумачення поняття економічної безпеки під-
приємства. Узагальнення цих підходів проведено В.О.Шуршиним. На його дум-
ку, до їхнього складу слід віднести наступні підходи: а) відтворювальний, що
базується на розумінні економічної безпеки як відтворювальної цілісності; б)
статичний підхід, заснований на виділенні властивостей (явища); в) історичний
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(генетичний) підхід, в основу якого покладено походження (генезис) явища; г)
категоріальний підхід, заснований на класифікації економічної безпеки підпри-
ємства за сутнісними ознаками, що конституюють цю категорію [4]. З повнотою
цього узагальнення складно не погодитися.

Що стосується другої сукупності відносин, яка віддзеркалює відносини із
забезпечення економічної безпеки підприємства, то вона породжує значну кіль-
кість підходів, які навіть складно піддаються обчисленню. Але кожен з підходів
наводить лише ознаки того чи іншого варіанту розуміння способу забезпечення
економічної безпеки підприємства. Тобто підхід до тлумачення поняття "економі-
чна безпека підприємства" ототожнюється з підходом до забезпечення економіч-
ної безпеки підприємства. Зміст певного способу забезпечення безпеки породжує
відповідний зміст самого поняття "економічна безпека підприємства". Отже, при
такому способі ведення наукових досліджень поява нового, допоки невідомого,
способу забезпечення безпеки зумовить появу нового підходу до тлумачення
поняття "безпека". Наприклад, якщо якийсь дослідник сформулює та обґрунтує
спосіб забезпечення економічної безпеки підприємства шляхом езотеричних ма-
ніпуляцій, то це послугує основою для появи "езотеричного підходу до тлумачен-
ня поняття "економічна безпека підприємства". Цей приклад є умовним, але він
демонструє, що процес множення підходів може бути безкінечним і, зрештою,
прагматична цінність кожного з підходів буде незначною.

Отже, при формулюванні нового підходу у царині безпекології спочатку не-
обхідно конкретизувати, що є змістовими складовими підходу та що певний під-
хід повинен пояснювати.

Підхід є основною категорією методологічного базису безпекології, оскільки
у ньому сполучаються окремі ідеології, концепції та теорії і на їхній основі розро-
блюються певні принципи, методи та інструменти вирішення безпекологічних за-
вдань, що домінують у цьому підході. Класичним визначенням поняття "підхід" є
визначення з Новітнього філософського словника: "Підхід – комплекс парадигма-
тичних, синтагматичних і прагматичних структур і механізмів пізнання і практики,
що характеризує стратегії, що конкурують між собою, і програми у філософії, на-
уці, політиці або в організації життя та діяльності людей" [5]. Слід розуміти, що
підхід, з одного боку, складається з трьох окремих структур: парадигматичних,
синтагматичних і прагматичних, а, з іншого боку, як відзначено
О.В. Россошанською, "…відмінності у підходах можуть бути тільки тоді, коли іс-
нують принципові відмінності хоч би в одному з трьох епістемічних просторів: у
парадигмі (онтологічні картини, схеми і описи об'єктів); у синтагмі (способи і ме-
тоди доказу, аргументації, мови опису, пояснення і розуміння);  у прагматиці (цілі,
цінності, завдання, приписи, дозволені і заборонені форми вживання елементів
синтагми і парадигми)" [6].

Відмінність парадигматичної та синтагматичної структури у межах підходу
відображає різні боки людського мислення. Парадигматична структура визнача-
ється як співвіднесення явищ дійсності за їхніми внутрішніми властивостями,
безвідносно до процесу їхнього функціонування. При цьому визначаються тото-
жності та відмінності предметів або явищ, провадиться їхня ієрархічна класифі-
кація та оцінюється значущість для певних процесів.

Синтагматична структура підходу припускає осмислення предметів або
явищ у реальних часово-просторових умовах. Елементи, що мають синтагма-
тичні відносини, складають певну часово-просторову конструкцію, і тому, окрім
власних якісних характеристик, набувають ще і певних функціональних власти-
востей.

Отже, синтагматичний розгляд окремих концепцій або теорій щодо еконо-
мічної безпеки підприємства як предмет має часово-просторову організацію су-
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купності правил, принципів, методів та інструментів провадження безпекозабез-
печувальної діяльності. Якщо парадигматичний розгляд зосереджений на вста-
новленні подібностей між безперервно існуючим у свідомості потоком небезпек,
їхньої морфологічної та семантичної класифікації, то синтагматичний розгляд
зосереджений на їх повторності, змістовому протиставленні, тобто, на об’єднанні
у розгорнуту у часі та просторі сукупність.

Найбільш складним є прагматичний аспект підходу, який з’ясовує можли-
вості реального застосування синтагматичної часово-просторової конструкції. З
точки зору прагматичного аспекту, увесь методологічний базис безпекозабезпе-
чувальної діяльності повинен бути переоціненим у сенсі можливості отримання
практично корисних результатів від його реалізації. З огляду на це, прагматичний
аспект підходу зосереджений на розгляді кожного з елементів методологічного
базису у кортежі його зв’язків з іншими елементами, у сукупності причино-
наслідкових зв’язків з оточуючим середовищем, з обставинами та наслідками
застосування. Тобто, прагматичний аспект визначає, як синтагматична часово-
просторова конструкція безпекозабезпечувальної діяльності може бути "вбудо-
вана" у реальний світ речей, у реальну практику функціонування підприємства.
Тому прагматичний аспект підходу не може бути осягнутим без дослідження та
осягнення тієї частини реального світу речей, яка стикається з синтагматичною
часово-просторовою конструкцією безпекозабезпечувальної діяльності.

Отже, перш ніж визначити аксіологічну структуру певного підходу, необхід-
но визначити практичні засади, умови та обставини застосування поняття "без-
пека", безпекознавчої парадигми та її методологічного базису в реальних умовах.
На нашу думку, до складу таких засад, умов та обставин слід віднести філософ-
ські, соціально-психологічні та економічні.

Визначення філософського та психологічного змісту поняття "безпека" мо-
же слугувати вихідною точкою формування аксіологічної структури підходу у без-
пекознавчий парадигмі. Але рушієм такого формування є процеси пізнання, оріє-
нтовані на практику. Тобто, з точки зору філософії науки, пізнавальним підґрун-
тям формування прагматичної структури підходу повинен стати позитивізм та
прагматизм.

Зіставлення філософського та психологічного тлумачення поняття "безпе-
ка", з одного боку, та сутності пізнавальної діяльності відповідно до прагматизму
та позитивізму, з іншого боку, надає можливість визначити висхідну точку пізнан-
ня у безпекології – категорію, яка розпочинає та пов’язує усі три напрями науко-
вого пізнання, пов’язаного з безпекою: онтологічного, гносеологічного та аксіоло-
гічного, та слугує основою тезаурусу цього наукового напряму. Це категорія люд-
ської свідомості. Саме людська свідомість є як наріжним каменем організації
пізнавальної діяльності у безпекології, так і основою створення систем безпеки
певних суб’єктів. Людська свідомість зумовлює як отримання знань, так і їхнє ви-
користання.

Свідомість, "одне з основних понять філософії, соціології і психології, озна-
чає здатність ідеального відтворення дійсності, а також специфічні механізми і
форми такого відтворення на різних його рівнях" [7]. Саме свідомість дозволяє
людині виокремити себе із зовнішнього середовища та протиставити себе йому.
У психологічному розумінні свідомість відповідальна за здатність людини уявно
будувати послідовність власних дій та передбачати їхні наслідки, тобто свідо-
мість надає можливість і здатність людині формувати цілі. Зі свого боку, здат-
ність до цілепокладання дозволяє людині вбачати сенс життя та впливати на
оточуючий світ. За виразом В.І. Леніна: "Свідомість людини не лише відбиває
об'єктивний світ, але і творить його... Світ не задовольняє людину, і людина сво-
єю дією вирішує змінити його" [8].
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Отже, свідомість властива лише людям та є функцією людського мозку.
Свідомість зумовлює можливість людини володіти мовою та контролювати влас-
ну поведінку. Але свідомість є лише здатністю людини до мислення, тобто
суб’єктивною властивістю, а змістом свідомості є знання. "Свідомість належить
суб'єктові, людині, а не навколишньому світу. Але змістом свідомості, змістом
думок людини є цей світ, ті або інші його сторони, зв'язки, закони" [9]. Завдяки
цьому свідомість формує суб’єктивний образ об’єктивного світу речей. Але про-
сте розуміння свідомості людини, як засобу сприйняття оточуючого світу, не по-
яснює її здатності вирішувати розумові завдання. Для пояснення цього феномену
філософія запровадила таке поняття як "інтенціональність", що означає центра-
льну властивість людської свідомості – бути спрямованою на певний предмет
уваги, тобто формувати задум. "На відміну від бажання, яке є потягом, прагнен-
ням до здійснення чого-небудь, задум розуміється як задуманий план дій, тому
представляється доцільним пов’язувати інтенціональність передусім із задумом"
[10]. На думку Е. Гуссерля, "інтенціональність – це головна феноменологічна те-
ма, основний характер свідомості взагалі, яке, завдяки цьому, є не лише пережи-
вання, але і переживання, що має сенс. Інтенціональну природу свідомості вияв-
ляє феноменологічна редукція: переходячи від зосередження (у природній уста-
новці) на об'єктах до зосередження (у рефлексії) на суб'єктивному досвіді, тобто
на самих переживаннях свідомості (психічних актах), в яких ці об'єкти даються,
ми негайно виявляємо, що, хоча переживання самі по собі – не більше ніж явища
свідомості, вони при цьому несуть в собі вказівку на ту, що знаходиться поза сві-
домістю, в просторі річ" [11]. У межах нашого дослідження принципово важливим
є те, що предметом інтенціональної концентрації уваги людської свідомості ви-
ступає безпека. Відчуття безпеки є одним з найголовніших у існуванні організо-
ваної істоти, у тому числі людини. Тому свідомість людини спрямовується на
розмірковування, переживання, рефлексію щодо безпеки майже повсякчасно.
Безпека – це те, що займає розум, свідомість людини значно частіше, ніж інші
предмети концентрації уваги. З врахуванням цієї логіки, формування безпекозна-
вчої парадигми та її методологічного базису можна вважати розумовим проце-
сом, що рухається уздовж гносеологічного ланцюга: "свідомість → пізнання →
знання". Свідомість уможливлює та ініціює пізнавальну діяльність, що здійсню-
ється у певний спосіб, та веде до появи нових, аксіологічно та прагматично зна-
чущих знань, які, у свою чергу, дозволяють носію свідомості вважати пізнаваль-
ний задум реалізованим. У цьому гносеологічному ланцюзі стержнем є людина.
Вона є носієм свідомості, суб’єктом пізнання та користувачем знань.

Метою статті є формування, обґрунтування та викладення парадигмаль-
них, синтагматичних і прагматичних аспектів конвергентного підходу як нового
методологічного підходу у безпекології.

Виклад основного матеріалу. Послідовно розглянувши усі складові, що
можуть слугувати підґрунтям формування нового елементу безпекознавчої па-
радигми – методологічного підходу, можна здійснити умовну експлікацію цих
складових. На нашу думку, методологічний підхід повинен бути універсальним
інструментом аксіологічного напряму наукового пізнання та послідовно розкрива-
ти парадигмальні, синтагматичні та прагматичні аспекти розуміння економічної
безпеки і відповідної безпекозабезпечувальної діяльності. Цим вимогам відпові-
дає розроблений автором конвергентний підхід, який може виступити таким уні-
версальним інструментом.

Конвергентний підхід є методологічним підходом у безпекології, який по-
кликаний надати тлумачення основним безпекологічним поняттям та розкрити
аспекти безпекозабезпечувальної діяльності на підприємстві у єдиному аксіологі-
чному просторі. За задумом автора, конвергентний підхід повинен сформувати
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певну концепцію у безпекології, яка, з одного боку, використовує вже наявні та
доведені у безпекології істини, а, з іншого боку, доповнює безпекознавчу паради-
гму і методологічний базис безпекології новими тлумаченнями. Головне завдан-
ня конвергентного підходу, за глибоким переконанням автора, повинне полягати
у інтеграції відповідних знань та інкорпорації безпекознавчої парадигми у суміж-
ний науковий простір. Сферою застосування конвергентного підходу, у межах
даного дослідження, виступає система економічної безпеки підприємства. Але це
не єдина сфера його застосування, положення конвергентного підходу можуть
бути адаптованими до різних функціональних складових безпеки підприємства.

Надалі послідовно розкриємо сутність конвергентного підходу, його пара-
дигмальні, синтагматичні та прагматичні аспекти. Назва конвергентного підходу
походить від загальновживаного поняття "конвергенція". У сучасне словникове
тлумачення поняття "конвергенція" (від лат. convergo – "зближаю")  покладене
його перше біологічне значення, коли конвергенцією називають зближення,
уподібнення ознак або принципів існування якогось явища, процесу або органі-
змів [12]. Конвергенція, переважним чином, розглядається як протиставлення
дивергенції – розходженню. Поняття конвергенції є широковживаним у низці
наук, але першоджерелом змісту цього поняття є біологія. У біологічних науках
поняття "конвергенція" використовується як окремо, так і у складі поняття "кон-
вергентна еволюція". Біологічне розуміння конвергенції як процесу зводиться
до зближення, сходження ознак неблизькоспоріднених організмів, які потрапи-
ли у подібні умови існування та природного відбору. Результатом конвергенції є
конвергентна схожість, яка зумовлена не прямою спорідненістю організмів, а
близькістю наборів їхніх класифікаційних ознак, що сформувалися незалежно,
під впливом конкретних умов існування організмів. Зрозумілим прикладом кон-
вергенції у тваринному світі є схожість зовнішніх ознак морських ссавців, таких
як дельфіни і кити, та риб. Ці тварини належать до різних класів, але умови
ареалу існування зумовили, наприклад, появу плавників у ссавців. Але слід ро-
зуміти, що конвергентна схожість є неглибокою, тому така схожість, за суттю, є
аналогією, а не гомологією.

Надалі поняття "конвергенція" стало використовуваним у інших науках. Зо-
крема, поняття "конвергенція" використовується у соціології, де воно означає
"процес поступового зближення протилежних соціальних систем (спільностей)"
або "зростання схожості в розвитку різних соціальних об'єктів і збудження реалі-
зації поведінкових схильностей" [13]. Також поняття "конвергенція" є використо-
вуваним у психології, зокрема, у теорії конвергенції В. Штерна, де піднята про-
блема протистояння впливу спадковості та середовища на процес виховання
дитини. На думку В. Штерна, конвергенція означає одночасний вплив на резуль-
тати виховання дитини спадковості та обставин оточуючого середовища. При
цьому домінантою залишається спадковість, а середовище виступає або приско-
рювачем, або уповільнювачем реалізації спадково закладених якостей дитини.
Отже, тлумачення семантеми "конвергенція" різними науками є подібним в ціло-
му, з особливостями, що зумовлені тезаурусом цього поняття в окремій науці.

Що ж означає конвергенція у межах об’єкта та предмета нашого досліджен-
ня? В основу конвергентного підходу можуть бути покладені окремі наукові теорії
та концепції, що дозволить здійснити експлікацію цього поняття. Це безпекологія,
теорія підприємства, аспекти біологічного підходу у системології, зокрема, теорія
функціональних систем П.К. Анохіна, теорії фірми, теорія управління, економіка
підприємства, психологія людини та психологія безпеки, філософські напрями –
позитивізм та прагматизм тощо. У межах конвергентного підходу тим чи іншим чи-
ном використано положення цих наукових теорій та концепцій, які мають відно-
шення до системобудування у царині економічної безпеки підприємства.
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Лейтмотивом попередніх досліджень є те, що основою безпекозабезпечу-
вальної діяльності на підприємстві та основою системи економічної безпеки під-
приємства є людина. Саме людина є наріжним каменем як пізнання сутності без-
пекозабезпечувальних процесів на підприємстві, так і головною "цеглиною", з
якої будується система економічної безпеки підприємства, здатна до реального
функціонування. Тому, перш за все, важливо розуміти, що конвергентний підхід
переміщує акцент уваги з позиції об’єкта пізнання на позицію суб’єкта пізнання
сутності безпекозабезпечувальних процесів на підприємстві. І подальше змістове
наповнення конвергентного підходу виходить саме з цього.

Конвергентний підхід тлумачить поняття "конвергенція", у парадигмально-
му сенсі, подібно до біологічного тлумачення. Конвергенція – це зближення ознак
та властивостей людей, але у межах визначеного об’єкта та предмета дослі-
дження. На підставі дослідження філософських та психологічних аспектів конце-
пту безпеки нами встановлено, що безпека є суб’єктивно усвідомленою категорі-
єю. Екзістенціально безпека не існує сама по собі, вона є продуктом людського
мислення, зароджується та існує у свідомості людини, та може бути осягнута
лише у межах дихотомії "безпека-небезпека". З цього витікає, що носієм, спочат-
ку відчуття, а потім і знання про безпеку є виключно людина. Відчуття безпеки у
людини, у свою чергу, базується на невідповідності дії на свідомість і психіку лю-
дини факторів небезпеки та регулятивних і адаптаційних можливостей особисто-
сті. Ступінь, характер та конкретні вияви такої невідповідності залежать від осо-
бистісних та вольових характеристик людини, прагнення та здатності протистоя-
ти негативним впливам оточення тощо. Та, як відзначено раніше, результат про-
тидії особистості негативним впливам залежить від психологічної реальності, ку-
ди поміщено людину. Наскільки реальне психологічне середовище дає людині
можливість реалізувати свої особистісні характеристики та здатності у протисто-
янні небезпеці, настільки буде ефективним результат цього протистояння. Тому
характеристики та властивості соціальної групи, де знаходиться людина, зумов-
люють ступінь чуттєвості людини до небезпеки та реалізацію її адаптаційного
потенціалу.

Отже, кожна людина має суто індивідуальний набір особистісних харак-
теристик, здатностей та адаптаційного потенціалу, що використовується при
усвідомленні небезпеки, розробленні заходів із її попередження та ліквідації
наслідків. Але об’єднання різних людей у межах однієї соціальної групи неод-
мінно веде до конвергентної еволюції. Здатності окремих людей відчувати, ус-
відомлювати та класифікувати небезпеки, попередньо являючись абсолютно
різними, у межах соціальної групи згортаються до, певним чином, середньогру-
пового значення. З іншого боку, абсолютно різний адаптаційний потенціал
окремих людей згортається до значно меншого за розмірами та суттю набору
адаптаційних дій та заходів з убезпечення діяльності, що формується по групі в
цілому. Тобто, у межах конкретної соціальної групи та конкретної психологічної
реальності, яка існує у цій групі, відбувається уподібнення, згортання, звуження
індивідуальних ознак та властивостей свідомості людей, що пов’язані з убезпе-
ченням їхньої спільної діяльності, до певного стереотипного рівня як отримання
знань про "безпеку-небезпеку", так і використання цих знань. Дуже важливо ро-
зуміти, що стереотипний рівень не є знеособленим – уподібнення відбувається
не до умовного шаблону, якому не відповідає жодна реальна людина, а до до-
мінуючого поведінкового стереотипу учасників даної соціальної групи. Конвер-
генція, у даному випадку, означає виявлення домінуючого поведінкового сте-
реотипу та примусового, з психологічної точки зору, наближення або ж уподіб-
нення до нього наборів особистісних характеристик та адаптаційних дій інших
учасників цієї соціальної групи.
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Організація безпекозабезпечувальної діяльності на підприємстві, зокрема,
у вигляді системи безпеки, не може базуватися на одночасному та рівнозначно-
му використанні кожного з вищезгаданих індивідуальних наборів особистісних
характеристик та здатностей, що входять до складу підприємства як соціально-
економічної системи. За кожним з таких індивідуальних наборів стоїть кортеж
цілей, інструментів впливу, мотиваторів тощо. У такому випадку система безпеки
буде перевантаженою ланцюгами взаємодії та комунікаціями і, врешті-решт, ста-
не недієздатною. Індивідуальний набір особистісних характеристик та здатностей
не може виступити системотворним фактором, навколо якого можна збудувати
систему безпеки. Але, якщо, за рахунок конвергенції, відбудеться уподібнення,
згортання особистісних характеристик та здібностей до такого стану, що буде
виявлено домінуючий поведінковий стереотип, то його можна використати як си-
стемотворний фактор.

Але як систему безпеки не можна створити на основі лише індивідуальних
наборів особистісних характеристик та здатностей, так і, з іншого боку, у резуль-
таті конвергенції не можуть усі учасники соціальної групи остаточно "еволюціону-
вати" до єдиного поведінкового стереотипу. Конвергенція сприяє появі лише
аналогій у системі, вона не може привести до гомології елементів. Тому система
безпеки завжди знаходиться у стані певної співвідносності: частина учасників
системи є представниками домінуючого поведінкового стереотипу, а інша части-
на – має інші поведінкові моделі, що ще знаходяться у стані зближення, уподіб-
нення. Тобто конвергенція не може бути повною і остаточною, а конвергентна
схожість учасників соціальної групи не може бути стовідсотковою. Саме цей ас-
пект повинен бути врахований як при створенні системи безпеки на підприємстві,
так і при формуванні та узгодженні цілей у системі безпеки.

Отже, надавши пояснення сутності конвергенції у соціальній групі як основі
соціально-економічної системи, зупинимось на виявах конвергенції саме у сис-
темі безпеки, що зумовлюють її унікальні особливості. Першим виявом є вияв
біологічної сутності конвергенції – безперервності. У соціально-економічній сис-
темі конвергенція індивідуальних ознак та властивостей свідомості людей, що
пов’язані з убезпеченням їхньої спільної діяльності, відбувається постійно на
протязі усього існування системи. Як зазначено вище, конвергенція має свою
межу, але відбувається постійно. У цьому сенсі змінною характеристикою є шви-
дкість конвергентних змін. Другий важливий вияв конвергенції пов’язаний із дією
закону необхідної різноманітності системи, який стверджує, що система може
долати внутрішні та зовнішні проблеми лише за умови, що різноманітність станів
системи є більшою, ніж різноманітність проблем. Конвергенція, у будь-якому ро-
зумінні, зменшує різноманітність можливих станів системи тому, що приводить до
уподібнення, згортання, звуження ознак та властивостей головного елемента
системи – людини. Тому конвергенція у системі безпеки є негативним явищем,
яке, зрештою, зменшує результативність функціонування системи безпеки під-
приємства. Отже, система безпеки, завдяки конвергенції, не може знаходитися у
стані стабільності або рівноважності упродовж тривалого періоду часу. Система
безпеки повинна постійно та невпинно здійснювати заходи протидії конвергенції,
інакше рівень безпеки буде постійно знижуватись. При цьому важливо розуміти,
що наявність чи відсутність системи безпеки на підприємстві ніяким чином не
впливає на конвергенцію, яка відбувається постійно, лише завдяки людській при-
роді. Тому рівень безпеки підприємства постійно знижується і створення системи
безпеки на підприємстві розв’язує проблему забезпечення безпеки лише частко-
во – система безпеки повинна формувати заходи протидії конвергенції. Образно
кажучи, завдяки конвергенції, безпека підприємства, що залишена без уваги та
надана сама собі, має тенденцію до погіршення. Безпека підприємства, безвід-
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носно до того, з яких функціональних складових вона складається, потребує по-
стійної уваги та штучного підтримання на потрібному рівні.

Конвергентний підхід, як методологічний підхід у безпекології, використо-
вує концепт конвергенції саме у такому тлумаченні, що надано вище.
Об’єднання людей у соціальну групу або ж у соціально-економічну систему,
якою є підприємство, призводить до конвергентної еволюції, що означає уподі-
бнення безпекозабезпечувальних властивостей та здатностей людей, що при-
зводить до звуження їхньої різноманітності та, врешті-решт, результативності.
Але феномен конвергенції, незважаючи на своє негативне для безпеки підпри-
ємства значення, може бути використаний у побудові системи безпеки підпри-
ємства. Точніше кажучи, створений конвергенцією домінуючий поведінковий
стереотип може виступити основою такого системотворення. Формування сис-
теми безпеки підприємства, у такому випадку, є процесом зі зворотною логікою
та відбувається у два етапи. На першому етапі необхідно визначити, який по-
ведінковий стереотип потрібен системі безпеки підприємства як домінуючий з
тим, щоб система безпеки створювала би на підприємстві необхідний рівень
безпеки з врахуванням усіх унікальних внутрішніх та зовнішніх умов існування
підприємства. На другому етапі необхідно підібрати таку сукупність людей у
межах того чи іншого системного елемента системи безпеки, яка б (сукупність)
у процесі конвергенції уподібнилася б до необхідного домінуючого поведінково-
го стереотипу. Ці два етапи в цілому являють прагматичну сутність створення
та функціонування системи безпеки на підприємстві.

Як відзначено раніше, методологічний підхід у безпекології повинен пояс-
нювати як може застосуватися, реалізуватися безпекознавча парадигма у конк-
ретних реальних умовах підприємства. Конвергентний підхід повно і несупере-
чливо надає такі пояснення: яким чином створення та використання домінуючо-
го поведінкового стереотипу у певних соціальних групах надає можливість
створення та ефективного функціонування системи безпеки підприємства. Пе-
рший з визначених етапів визначає, який поведінковий стереотип "потрібен"
підприємству, наприклад, з точки зору концепції організації безпекозабезпечу-
вальної діяльності.

Якщо на підприємстві узята за основу захисна концепція, яка розглядає
безпеку як форму захисту підприємства, домінуючим поведінковим стереотипом
може бути стереотип, орієнтований на превентивно-профілактичне безпекозабе-
зпечувальне мислення, що припускає усвідомлення та мозкову обробку довгих та
складних причино-наслідкових ланцюгів. Концентрація уваги на аспектах безпеки
підприємства є, у такому випадку, постійною і безперервною, а безпекозабезпе-
чувальна діяльність – орієнтована на знання. Тому організація безпекозабезпе-
чувальної діяльності на основі захисної концепції є найбільш складною.

Якщо на підприємстві домінує концепція безпеки як форми розвитку, то ос-
новну увагу підприємства зосереджено на власному розвитку. При цьому, забез-
печення безпеки є похідним від результативності розвитку. Домінуючим стерео-
типом у системі безпеки такого підприємства може бути стереотип, зорієнтова-
ний, більшою мірою, на інтуїцію у царині безпеки ніж на спеціальні знання. Тому
організація безпекозабезпечувальної діяльності, у такому випадку, є спрощеною
порівняно із захисною концепцією.

Значна кількість підприємств займають проміжну позицію у поглядах на
концепцію забезпечення власної безпеки – частково це захисна концепція, част-
ково – концепція розвитку. Тобто безпекозабезпечувальна діяльність організову-
ється в залежності від ситуації, що складається. У такому випадку, домінуючих
поведінкових стереотипів у системі безпеки може бути декілька, або ж вони мо-
жуть залучатися до безпекозабезпечувальної діяльності вибірково. Складність
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організації та функціонування системи безпеки може варіювати в залежності від
ситуаційного співвідношення концепцій.

Другий етап формування системи безпеки підприємства, відповідно до
конвергентного підходу, полягає у наповненні кожного з елементів (компонентів)
системи безпеки підприємства початково необхідним набором особистостей, що
володіють сукупністю ознак, властивостей та адаптаційних здатностей, які або
відповідають домінуючому поведінковому стереотипу певного елемента (компо-
ненту) системи безпеки підприємства, або можуть досягти цього стереотипу у
результаті конвергентної еволюції.

Реалізація двох вказаних етапів формування системи безпеки підприємст-
ва є дуже складним завданням, яке не може бути вирішено лише на основі без-
пекознавчої парадигми. Для цього необхідне додаткове залучення знань із сумі-
жних наукових областей. У цьому сенсі конвергентний підхід виходить з позиції,
що система безпеки підприємства, у якості основ створення та функціонування,
повинна використовувати досвід систем – природньо наявних аналогів, тобто
виходить з позицій біоніки. Тому суміжними науковими областями, у даному ви-
падку, можуть виступити теорія функціональних систем П.К. Анохіна та психоло-
гія безпеки.

Залучення теорії функціональних систем до системотворення у царині
безпеки підприємства надає можливість побудувати систему безпеки підприєм-
ства з використанням поведінкового стереотипу як системотворного фактору.
Психологія безпеки, у свою чергу, надає теоретичну базу для визначення необ-
хідного типу домінуючого поведінкового стереотипу або стереотипів у системі
безпеки підприємства, що орієнтована на досягнення певного результату, та
теоретичну базу для підбору та відбору сукупності конкретних осіб, які відпові-
дають даному поведінковому стереотипу або ж здатні набути його у результаті
конвергенції.

Отже, розглянувши послідовно аксіологічні та сутнісні аспекти конвергенції
та конвергентного підходу можна сформулювати основні поняття, якими оперує
конвергентний підхід.

По-перше, у парадигмальному сенсі конвергентний підхід тлумачить без-
пеку як ситуацію у діапазоні "безпека-небезпека". Ситуація, як поняття в цілому,
тлумачиться конвергентним підходом як усвідомлене людиною відбиття частини
об’єктивної реальності, де відбувається сполучення, збіг, взаємодія умов та об-
ставин різної природи, що мають місце у певній точці часу та простору. Тобто,
конвергентний підхід припускає окреме існування понять "безпечна ситуація" та
"небезпечна ситуація". Відстань між цими поняттями, між ступенем безпечності
або ж небезпечності ситуації, зумовлюється суб’єктивним сприйняттям (відчут-
тям) безпеки людиною, як результату застосування інтенціональності свідомості
відносно безпеки. У результаті ситуація, коли людина не відчуває невідповідності
між рівнем дії небезпеки та власними адаптаційними здібностями, вважається
нею безпечною. Натомість, ситуація, у якій людина відчуває актуалізацію потре-
би у безпеці одночасно з відчуттям утрудненості реалізації цієї потреби, є небез-
печною. Крім того, конвергентний підхід оперує поняттям загрози, як
суб’єктивізованого (суб’єктивно детермінованого) фактора наявності або ство-
рення небезпечної ситуації. Простіше кажучи, загроза є "продуктом" сприйняття
(відчуття) безпеки людиною, яке пов’язує об’єктивно існуючу небезпеку з
суб’єктивним бажанням застосувати адаптаційні здібності задля її усунення. От-
же, у межах конвергентного підходу вважається, що безпека підприємства як
антропної системи – це ситуація, яка, з причини відсутності або несуттєво-
сті загроз, суб’єктивно сприймається домінуючим поведінковим стереотипом
людей на підприємстві як безпечна. Іншими словами, безпека підприємства – це
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ситуація безпеки на підприємстві. Таке розуміння повністю корелює з теорією
подвійної детермінації у психології, яка постулює, що ситуація завжди є
суб’єктивною, ситуація завжди "чиясь", і тому поведінкова модель особистості є
результатом взаємодії особистісних та ситуаційних детермінант поведінки. При
цьому, ігнорування однієї з цих детермінант унеможливлює формування та вико-
ристання поведінкової моделі.

Різноманітний характер та напрями конвергенції у безпекозабезпечуваль-
ній діяльності зумовлюють виокремлення кількох окремих різновидів конверген-
ції, які відрізняються один від одного наслідками конвергентних змін, що, у свою
чергу, зумовлюють появу окремих аспектів конвергентної схожості у людей. Пе-
рший різновид – це когнітивна конвергенція. Пусковим сигналом для виникнен-
ня когнітивної конвергенції є відсутність необхідних знань, вмінь, навичок діяль-
ності людини у певних небезпечних умовах. Когнітивна конвергенція призводить
до утруднення або ж неможливості перебудови людиною своєї концепції світо-
сприйняття при потраплянні у небезпечну ситуацію. У результаті, при настанні
небезпечної ситуації, людина спирається не на власні знання та навички, а на
знання та навички, що належать представникам домінуючого поведінкового сте-
реотипу. Другий різновид – це мотиваційна конвергенція, яка зумовлена нездат-
ністю та неготовністю до зміни сформованих потреб та відповідних їм мотивів.
Мотиваційна конвергенція призводить до неможливості зміни звичних засобів
задоволення потреб при зміні ситуації у бік небезпечності, у результаті чого лю-
дина не набуває нових мотивів до убезпечення власної діяльності аж до відчуття
втрати сенсу від свого знаходження у складі підприємства. Третій різновид – це
вітальна конвергенція, яка виникає за умови настання украй небезпечної ситуа-
ції. Вітальна конвергенція пов’язана з відчуттям неможливості існування у ситуа-
ції такого ступеня небезпечності, не кажучи вже про якусь боротьбу з небезпе-
кою. Вітальна конвергенція призводить до того, що поведінка людини складаєть-
ся лише з сукупності афективних реакцій, і людина втрачає здатність до усвідом-
леної боротьби з небезпекою. За умови настання вітальної конвергенції людина
припиняє брати участь у забезпеченні безпеки повністю, а система безпеки під-
приємства припиняє своє функціонування. Кожен зі вказаних різновидів конвер-
генції припускає застосування окремих засобів протидії. Особливо важливого
значення набуває виокремлення визначених різновидів конвергенції при форму-
ванні та узгодженні цілей у системі безпеки підприємства.

В подальшому, парадигмальні аспекти конвергентного підходу мають бути
конкретизовані відносно об’єкта та предмета даного дослідження – економічної
безпеки підприємства. Сутність та аксіологія конвергенції та конвергентного під-
ходу розглянута вище ad hoc, без конкретизації функціональних складових без-
пеки підприємства, але на даному етапі дослідження така конкретизація необхід-
на з огляду на появу значної кількості унікальних ознак та властивостей саме
економічної безпеки підприємства. Поняття "економічна безпека підприємства",
зважаючи на праксеологічний аспект предметного поля дослідження, формуєть-
ся за ланцюгом: "підприємство→економічна діяльність підприємства→безпека
економічної діяльності підприємства", тобто виділення функціональної складової
безпеки здійснюється за об’єктним принципом. Економічна діяльність підприємс-
тва класично пов’язана з трьома аспектами: що виробляти?; як виробляти? та
для кого виробляти? Іншими словами, економічна діяльність підприємства
пов’язана з пошуком та реалізацією оптимальних способів використання обме-
жених економічних ресурсів. В економічних науках давно точаться суперечки –
яким чином визначати цю оптимальність, але це не змінює головної суті економі-
чної діяльності. Убезпечення такої діяльності формує концепт економічної безпе-
ки підприємства. На думку автора, поняття "економічна безпека підприємства" є
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еквівалентом поняття "безпека економічної діяльності підприємства". Парадиг-
мальний сенс економічної безпеки підприємства, у межах конвергентного підхо-
ду, в цілому збігається з безпекою підприємства взагалі. Існує дихотомія безпеч-
ної економічної ситуації та небезпечної економічної ситуації на підприємстві. На
рівні економічної безпеки підприємства відбувається конкретизація основних по-
нять конвергентного підходу у такий спосіб. Поняття особистості людини в ан-
тропній системі конкретизується до поняття економічного суб’єкта підприємства,
поняття загрози конкретизується до економічної загрози, поняття поведінкового
стереотипу конкретизується до економічного поведінкового стереотипу. Відміт-
ною особливістю конвергенції серед економічних суб’єктів на підприємстві є те,
що економічний поведінковий стереотип символізує не лише певну поведінкову
модель, а й, у даному контексті, певний тип розуміння критерію оптимальності та
способу організації економічної діяльності підприємства. Тобто конвергенція при-
пускає, крім іншого, зближення, згортання та уподібнення типів розуміння сутнос-
ті економічної діяльності на підприємстві. Формування домінуючого економічного
поведінкового стереотипу, по-перше, визначає домінуючий погляд на виявлення
та знешкодження економічних загроз, а, по-друге, визначає домінуючий погляд
на спосіб ведення економічної діяльності на підприємстві. Отже, конвергенція у
межах певної функціональної складової безпеки підприємства, такої як, напри-
клад, економічна, перетворюється з двохвимірної на трьохвимірну конструкцію,
що суттєво ускладнює безпекозабезпечувальну діяльність на підприємстві.

При цьому, конвергенція зберігає негативне спрямування. Як відзначено
вище, уподібнення індивідуальних наборів особистісних характеристик та безпе-
козабезпечувальних здатностей людей зменшує різноманіття реакцій системи
безпеки, але, з іншого боку, й уподібнення поглядів на економічну діяльність та-
кож зменшує потенціал ефективності економічної діяльності підприємства з
огляду на те, що домінуючим стереотипом може стати неоптимальний у даній
ситуації спосіб ведення економічної діяльності на підприємстві. А необхідність
зміни домінуючого стереотипу, у свою чергу, також є загрозою економічній без-
пеці підприємства.

Враховуючи зазначене, у межах конвергентного підходу, економічна без-
пека підприємства – це ситуація, коли номенклатура та ступінь економічних
загроз підприємству сприймається економічними суб’єктами підприємства як
безпечна та така, що не потребує зміни їхніх домінуючих економічних поведін-
кових стереотипів.

Синтагматичний аспект конвергентного підходу пов’язаний з визнанням та
використанням феномену конвергенції та конвергентної схожості у соціальних
групах, що пов’язані з безпекозабезпечувальною діяльністю на підприємстві. Са-
ме конвергентна схожість має бути покладена у основу часово-просторової конс-
трукції безпекозабезпечувальної діяльності. Такою конструкцією є система еко-
номічної безпеки підприємства (надалі СЕБП), у межах якої реалізується безпе-
кознавча парадигма в цілому та парадигмальний аспект конвергентного підходу,
зокрема, в умовах реально існуючих підприємств. У цьому сенсі СЕБП включає
сукупності правил, принципів, методів та інструментів провадження безпекозабе-
зпечувальної діяльності. Синтагматичний аспект конвергентного підходу
пов’язаний зі створенням та функціонуванням системи економічної безпеки під-
приємства на основі інтервенції положень теорії функціональних систем П.К.
Анохіна.

Для розуміння синтагматичного аспекту конвергентного підходу принципо-
во важливо враховувати зворотну логіку у його застосуванні – спочатку необхід-
но знеособлено визначати потрібні поведінкові стереотипи, а лише потім здійс-
нювати підбір конкретних особистостей, що здатні "еволюціонувати" до потрібно-
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го стереотипу. Таким чином, конвергентний підхід пояснює причини та наслідки
переходу від лабільності компонентів до їхньої структурно-функціональної стабі-
льності у функціональній системі. Цей аспект викликає найбільшу хвилю критики
на адресу теорії функціональних систем П.К. Анохіна. На думку критиків П.К.
Анохіна, функціональна система здатна породжувати пристосовний ефект лише
за умови певної лабільності компонентів системи та їхніх взаємозв'язків, але у
такій фазі система знаходиться відносно нетривалий час і до моменту кінцевого
формування системи властивість лабільності компонентів втрачається. Конвер-
гентний підхід, що базується на теорії функціональних систем, у відповідь на таку
критику, в змозі дати унікальний результат: система безпеки, побудована на ос-
нові особово вираженої поведінкової моделі, потрібної в певному просторово-
часовому континуумі, згодом стає незалежною у своїй ефективності від окремо
узятої особистості. Тобто, на етапі створення системи безпеки, коли вона знахо-
диться у стані лабільності компонентів та взаємозв’язків, необхідно наповнювати
антропні компоненти системи лише представниками необхідних поведінкових
стереотипів, а потім, на етапі функціонування системи, коли система втрачає
властивість лабільності компонентів, вона сама буде здатна здійснювати "фільт-
рацію та перевиховання" окремих поведінкових моделей при включенні до влас-
ного складу.

Наразі надамо визначення поняттю "система економічної безпеки підпри-
ємства" у межах конвергентного підходу. Система економічної безпеки підпри-
ємства – це сукупність залучених до безпекозабезпечувальних процесів еконо-
мічних суб’єктів й об’єктів безпеки, що взаємодіють та пов’язані у часі й прос-
торі певними способами соціально-економічної взаємодії, які (способи) зумовле-
ні соціально-економічним статусом, цілями та функціями суб’єктів безпеки
підприємства.

Прагматичний аспект конвергентного підходу пов’язаний з його можливос-
тями вирішувати практичні завдання безпекозабезпечувальної діяльності на сис-
темній основі. Одним з них є цілепокладання у системі економічної безпеки під-
приємства. Отже, надамо короткий опис прагматичного аспекту підходу відносно
цілепокладання у СЕБП.

Людина у антропній системі, такій як СЕБП, не є ані економічним агентом,
ні соціальним у чистому вигляді. Вона має власні потреби, мотиви та уподобан-
ня, необхідний досвід, здібності, але включення до складу підприємства та функ-
ціонування у ньому упродовж тривалого часу викликає зміни цих потреб та упо-
добань. Зокрема, у сфері економічної безпеки підприємства відбувається конвер-
генція, яка зумовлює зміни індивідуальних властивостей особистості у бік сте-
реотипно переважаючих у певному колективі. Це призведе до того, що у сфері
безпекозабезпечувальних процесів на підприємстві  людина, врешті-решт, стає
"агентом власної безпеки", тобто сукупність індивідуальних потреб, мотивів, упо-
добань та прагнень людини доповнюється новими елементами, що стосуються
безпеки діяльності підприємства, але не є властивими людині, а є "нав’язаними"
домінуючими поведінковими стереотипами у системі безпеки підприємства. Це
зумовлює суттєве ускладнення процесів цілепокладання у СЕБП. Традиційні під-
ходи до цілепокладання, у випадку з безпекозабезпечувальною діяльністю на
підприємстві, не в змозі забезпечити необхідний рівень його якості. Якщо ми ви-
знаємо феномен конвергенції у СЕБП, то, як наслідок, потрібно визнати і конвер-
генцію цілей у СЕБП, а, отже, вияви та результати конвергенції повинні бути вра-
ховані і у цілепокладанні у СЕБП.

У низці наук, які пов’язані з вивченням поведінки людини, зокрема, у пси-
хології, відзначається, що людиною завжди рухають два начала: емоційне та ра-
ціональне. Людина не завжди в змозі контролювати емоційне та пояснити раціо-
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нальне. Тому середовище, у якому існує та веде діяльність людина, повинне на-
давати їй можливість усвідомленого вибору, який залежить від умов та обставин
конкретної ситуації, яка, у свою чергу, надає можливість людині поєднати раціо-
нальний та емоційний бік власної натури без попередньої програми, а цілком си-
туаційно. Тобто, у будь-якому випадку, ситуація, що не дає можливості здійснен-
ня вільного індивідуального вибору людиною, буде сприйматися дискомфорт-
ною, а, як наслідок, і небезпечною. При цьому, відчуття наявності реального, а не
уявного, вибору з’являється у людини лише за умови віри у можливість виявлен-
ня такої поведінкової реакції, як заперечення, що є найбільш природною реакці-
єю людської натури. Підприємство, як соціально-економічна система,
обов’язково повинне відповідати цій вимозі. Діяльність людини у соціально-
економічній системі повинна обмежуватися певними рамками, але й повинна до-
пускати різноманітні варіанти людської індивідуальності, як запрограмовані, так і
спонтанні. Лише за такої умови людина зможе розкрити власний потенціал повні-
стю та вести власну діяльність у соціально-економічній системі найефективнішим
способом. Крім усього, недотримання цієї вимоги може бути причиною лавино-
подібної мотиваційної конвергенції.

Потреба у безпеці є однією з базових для людини. Забезпечення власної
безпеки людина ґрунтує переважно на рівні підсвідомості. Тому питома вага
емоційного начала у безпекозабезпечувальній діяльності людини  значно більша,
ніж в інших видах діяльності на підприємстві. Отже, від сформованого поведінко-
вого стереотипу людини у безпекозабезпечувальній діяльності залежить значно
більше, ніж від набутих знань та досвіду.

Особисті цілі людини, зокрема, у економічному контексті, також схильні до
конвергенції. Але результатом конвергенції цілей може бути як підвищення влас-
ної цільової визначеності людини, якщо особисті цільові передустановки збіга-
ються з домінуючим поведінковим стереотипом, так і навпаки – зниження цільо-
вої визначеності та набуття цільової невпевненості, якщо особисті цільові перед-
установки ідуть врозріз з домінуючим поведінковим стереотипом. Важливо розу-
міти, що така цільова невизначеність та невпевненість не є проблемою людини,
а наслідком конвергенції. Це породжує один з головних прагматичних принципів
цілепокладання у конвергентному підході – у процесі цілепокладання не потрібно
примушувати людину змінювати особисті потреби та цільові передустановки, а
потрібно протидіяти конвергенції. Це можна досягти завдяки зміні концепції ціле-
орієнтованості дій людини у соціально-економічній системі на концепцію доціль-
ності дій. Це, у свою чергу, дасть можливість змінити тип поведінки людини, на-
приклад, у термінах М. Вебера – з ціле-раціонального на ціннісно-раціональний,
коли поведінка людини визначається вірою та домінуючими цінностями. Отже,
якщо процес формування та узгодження цілей у соціально-економічній системі
або СЕБП, як її підсистемі, відбувається саме на основі доцільності дій та пове-
дінки людини в цілому, то завдяки цьому реалізується вимога надання людині
можливості вільного індивідуального вибору в організації власної діяльності у
соціально-економічній системі. Лише таким чином, у сучасних умовах, можна
створити дійсно ефективну систему безпеки підприємства.

Отже, у межах конвергентного підходу цілепокладання відбувається у два
етапи, аналогічно до двох етапів створення СЕБП, що формують дві своєрідні
фази цілепокладання у СЕБП: психологічну та організаційну. Ці дві фази є само-
стійно значущими та відносно незалежними одна від одної.

Призначення психологічної фази цілепокладання у СЕБП полягає у відборі
відповідних вимогам конкретної СЕБП економічних суб’єктів для їхнього вклю-
чення до складу СЕБП. Як відзначено раніше, система економічної безпеки конк-
ретного підприємства формується з врахуванням об’єктивних вимог до цієї сис-
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теми, що зумовлені особливостями материнської соціально-економічної системи
(підприємства), компонентом якої виступає СЕБП. До цих особливостей слід від-
нести загальні: прийнятий устрій системи управління, традиційно використовува-
ний управлінський інструментарій, традиційні для даного підприємства підходи
до прийняття управлінських рішень, прийнята кадрова політика підприємства
тощо, та специфічні: прийнята на підприємстві концепція безпеки (напр., безпека
як форма захисту або безпека як форма розвитку), роль, повноваження та місце
служби економічної безпеки у організаційні структурі підприємства тощо. Сукуп-
ність об’єктивних вимог, зрештою, зумовлює необхідність появи у СЕБП суворо
визначеного домінуючого поведінкового стереотипу, лише на основі наявності
якого можна побудувати СЕБП з врахуванням вищезазначеної сукупності
об’єктивних вимог. Простіше кажучи, конкретна сукупність об’єктивних вимог до
СЕБП може бути реалізована лише з певним, конкретним у даних обставинах,
саме таким, а не іншим домінуючим стереотипом. Згодом, у процесі функціону-
вання СЕБП, об’єктивні вимоги повинні бути пов’язані з суб’єктивними характе-
ристиками СЕБП, тобто з поведінковими стереотипами економічних суб’єктів як
індивідуальними, так і у вигляді домінуючого стереотипу, створеного у результаті
конвергенції. Головна проблема полягає у тому, що не всі індивідуальні поведін-
кові стереотипи є відповідними об’єктивним та суб’єктивним вимогам створення
та функціонування СЕБП. При цьому, така відповідність розглядається як в аспе-
кті прямої початкової відповідності певного індивідуального поведінкового сте-
реотипу, так і в аспекті здатності певного економічного суб’єкту наблизитися до
домінуючого стереотипу у результаті конвергенції. Тобто, економічні суб’єкти по-
винні відбиратися для включення до складу СЕБП лише такі, які або зразу мають
поведінковий стереотип, близький до необхідного домінуючого стереотипу, або
мають шанси наблизитися до нього у результаті конвергенції. Але проблема є
тому, що далеко не всі економічні суб’єкти (а у загальному розумінні – люди) ма-
ють таку відповідність. Навпаки, відносно конкретної СЕБП, переважна кількість
кандидатів на включення до її складу, навіть не зважаючи на те, що вони вже
включені до складу підприємства, не мають вказаної відповідності: їхні індивіду-
альні поведінкові стереотипи не відповідають вимогам СЕБП, і не мають шансів
здобути цю відповідність у результаті конвергенції. У випадку включення таких
суб’єктів до СЕБП, вони, у результаті власної конвергенції, будуть протидіяти
функціонально-структурній стабільності системи. Простіше кажучи, їхні індивіду-
альні цілі будуть завжди суперечити цілям домінуючого поведінкового стереоти-
пу. Розв’язання означеної проблеми покладається саме на психологічну фазу
цілепокладання у СЕБП. Протягом психологічної фази СЕБП повинна попере-
дньо визначити, який домінуючий поведінковий стереотип їй "потрібен" з враху-
ванням сукупності об’єктивних вимог, розробити процедуру ідентифікації індиві-
дуальних поведінкових стереотипів кандидатів до складу СЕБП та зіставлення їх
з потрібними типами, на основі розпізнавання індивідуальних потреб, очікувань
та цілей окремих економічних суб’єктів. Таким чином, психологічна фаза реалізу-
ється як на етапі створення СЕБП (етапі лабільності елементів системи), так і на
етапі її функціонування (етапі структурно-функціональної стабільності елемен-
тів). Тому конвергентний підхід не може бути застосований лише для формуван-
ня та узгодження цілей у СЕБП, сама СЕБП обов’язково повинна бути створена з
врахуванням ідеології та вимог конвергентного підходу.

Сутність та призначення організаційної фази цілепокладання у СЕБП поля-
гає у визначенні процедур та інструментів формулювання, формалізації та узго-
дження індивідуальних цілей економічних суб’єктів, що вже включені до складу
СЕБП, роль та місце яких у цій системі відповідно до очікуваних результатів фун-
кціонування СЕБП вже визначено. Простіше кажучи, організаційна фаза призна-
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чена для технічної обробки сукупності індивідуальних цілей з метою встановлен-
ня домінуючих цілей, їхньої перевірки на узгоджуваність та встановлення відпо-
відності між результатами реалізації домінуючих цілей у СЕБП з очікуваннями
індивідуальних економічних суб’єктів. При цьому, мова йдеться не про цілі взага-
лі, а про цілі щодо економічної безпеки підприємства.

Принципи формування та узгодження цілей на протязі організаційної фази
витікають з положень конвергентного підходу. Важливим виявом конвергенції, у
цьому аспекті, є те, що в її результаті, з одного боку, кількість цілей стає зістав-
ною (або ж навіть меншою) з кількістю антропних елементів у СЕБП, а, з другого
боку, різноманіття поведінкових актів економічних суб’єктів також стає невели-
ким. Отже, процес функціонування СЕБП відбувається за таким логічним ланцю-
гом: відносно невелика кількість антропних елементів у СЕБП (економічних
суб’єктів) створює величезну кількість поточних ситуацій у системі, які вирішу-
ються, знову ж таки, невеликою кількістю можливих поведінкових актів (або ж
реакцій) антропних елементів системи. Це і є головним виявом конвергенції у
контексті СЕБП. На протязі організаційної фази цілепокладання, виходячи з
об’єктивних характеристик та вимог до СЕБП, необхідно створити бібліотеки
усіх можливих цілей кожного з системних елементів у СЕБП, кожного з ланцюгів
взаємовідносин у системі, зокрема основного, керуючих та допоміжних, та зіста-
вити їх з уявленнями про власні цілі певних поведінкових стереотипів економіч-
них суб’єктів, що знаходяться у складі кожного з системних елементів та кожного
з ланцюгів взаємовідносин. Результатом такого співставлення є висновки щодо
цільової відповідності індивідуальних поведінкових стереотипів та сформованого
ними домінуючого поведінкового стереотипу об’єктивним завданням функціону-
вання СЕБП. Це, у свою чергу, є основою для коректування складу економічних
суб’єктів у СЕБП і об’єктивних завдань, що покладені у основу безпекозабезпе-
чувальної діяльності на підприємстві.

Таким чином, цілепокладання, згідно з конвергентним підходом, є одним з
найважливіших процесів у СЕБП, що починається у момент створення самої
СЕБП, який (момент) характеризується певною лабільністю елементів системи, і
продовжується на протязі усього життєвого циклу СЕБП. Система економічної
безпеки є антропною системою, рушієм та головним елементом якої є людина,
що здатна до усвідомлення характеру та сутності небезпеки. Тому людина являє
собою, у вигляді власного поведінкового стереотипу, системотворний фактор,
навколо якого будується СЕБП. Поведінковий стереотип перетворюється з влас-
тивості окремої людини на системотворний фактор завдяки явищу конвергенції,
що дозволяє створити та використати домінуючий поведінковий стереотип, як
стереотип, приналежний більшості антропних елементів у системі. Прагматичний
аспект конвергентного підходу припускає його використання у організації бага-
тьох системних процесів у безпекозабезпечувальній діяльності підприємства,
окрім процесів цілепокладання.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Конвергентний підхід
виходить з того, що основою забезпечення безпеки на підприємстві, зокрема
економічної, є суб’єктивне відчуття людиною виду та ступеня загрози. Але від-
чуття, як поняття, є гранично образним та примітивним тлумачення свідомості.
Значно більш реальні та корисні для використання є потреби, очікування та цілі
людини, що формуються даним відчуттям. І саме вони можуть бути покладені у
основу системності безпекозабезпечувальної діяльності на підприємстві.

На основі вищезазначеного, можна сформулювати основні ознаки цілепок-
ладання у системі економічної безпеки підприємства:

переважній частині цілей у СЕБП не властива параметрична чіткість та
формалізованість, одна і таж ціль може вбачатися економічному суб’єкту по-
різному у різних ситуаціях;
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відносно СЕБП важко визначаються параметри оптимальності стану цієї
системи, тому ієрархічне узгодження цілей майже неможливе;

а умови відповідності (або певної близькості) індивідуальних економічних
потреб та цільових уподобань окремого економічного суб’єкта у СЕБП доміную-
чому стереотипу, може бути значно спрощений контроль за діяльністю цього
економічного суб’єкту – він буде "вірно діяти" завдяки власним внутрішнім цінно-
стям, а потребувати контролю буде лише результат його діяльності. Тому необ-
хідно узгоджувати та контролювати діяльність лише тих економічних суб’єктів, у
яких відповідність домінуючому стереотипу невисока;

СЕБП, побудована на основі поведінкових стереотипів, буде надмірно за-
лежною від ідеологічних штампів і забобонів, які незмінно супроводжують та вла-
стиві будь-яким поведінковим моделям, що суттєво перешкоджає цілепокладан-
ню. Тому надважливе значення має підбір економічних суб’єктів для включення у
систему з врахуванням розмежування реальних потреб та цілей від штампів та
забобонів.

Цілепокладання у СЕБП в цілому не повинно протирічити загальносистем-
ним властивостям. Оцінювання результативності функціонування СЕБП прова-
диться з двох позицій: здатності СЕБП забезпечувати економічну безпеку підпри-
ємства та результативності такого забезпечення. Це породжує два класи харак-
теристик СЕБП – статичні та динамічні. Статичні характеристики СЕБП є зрозу-
мілими ще до моменту створення СЕБП, до початку безпекозабезпечувальної
діяльності, і показують, що ця система може дати як результат. Динамічні харак-
теристики СЕБП стають зрозумілими лише після початку функціонування систе-
ми, коли можна робити висновки, як система може функціонувати.

На фоні цього стає зрозумілим, що СЕБП не може бути цілеорієнтованою
системою і не може оцінюватися за показниками функціонування – динамічними
характеристиками. І не тому, що це хибний спосіб, а тому що хибні показники або
спосіб їхнього надання. Неможливо передбачити усі майбутні стани та обстави-
ни, тому неможливо створити критерій бажаного майбутнього. Образно кажучи,
СЕБП неможливо створити допоки відносно підприємства не реалізуються певні
загрози, що дозволять усвідомити та формалізувати себе та свої критерії нейт-
ралізації. А допоки не створена СЕБП, реалізація загроз украй небажана, тому
що підприємство може бути зруйноване. Це замкнуте коло і воно може бути розі-
рваним у місці визначення раціонального критерію забезпечення безпеки. Майже
бездоганна СЕБП, побудована на основі раціонального критерію, з великою імо-
вірністю буде зруйнована через одну єдину випадково не враховану загрози. То-
му у СЕБП раціональний критерій забезпеченості безпеки повинен бути змінений
на емпіричний. Саме на основі цього будується авторська гіпотеза щодо необ-
хідності заміни принципу цілеорієнтованості дій на принцип доцільності дій
суб’єктів у СЕБП. Відповідно, не варто оцінювати результативність СЕБП з точки
зору досягнення певних цілей, а потрібно оцінювати з точки зору здатності в
принципі досягати цілей заданих класів.

Найбільш перспективними напрямами подальших досліджень у даному на-
уковому контексті є, по-перше, аспекти залучення теорії функціональних систем
та психології безпеки до побудови системи безпеки підприємства, по-друге, ти-
пологія потреб і цілей економічних суб’єктів на підприємстві та принципи форму-
вання СЕБП відповідно до конвергентного підходу.
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МОДЕЛЮВАННЯ ВПЛИВУ СУБ’ЄКТІВ МИТНОГО РЕГУЛЮВАННЯ
НА СИСТЕМУ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВА:

ПРИНЦИПОВА СХЕМА ТА ВИБІР ІНДИКАТОРІВ

Вступ: Активізація зовнішньоекономічної діяльності вітчизняних підприємств, обумовлює не-
обхідність моделювання їх взаємодії з суб’єктами митного регулювання, оскільки моделювання дає
змогу не тільки визначити ситуацію, що реально склалася, але й сформувати сценарії зміни такої
ситуації, реакцію всіх учасників на неї. Мета: Метою дослідження є розробка принципової схеми по-
будови моделі впливу суб’єктів митного регулювання на систему економічної безпеки підприємства та
вибір оптимальної кількості індикаторів моделі, з ціллю задоволення нагальних потреб у ефективно-
му функціонування системи економічної безпеки підприємства. Методи: аналізу, синтезу, метод гру-
пування, графічний та табличний методи, логічного та порівняльного аналізу. Результати: для реалі-
зації поставлених цілей, у дослідженні запропоновано принципову схему побудови моделі взаємодії
суб’єктів митного регулювання та підприємств та наведено перелік основних індикаторів, які викорис-
товуються для побудови відповідної моделі. Висновки: Враховуючи суттєві розбіжності інтересів у
процесі взаємодії підприємств і суб’єктів митного регулювання можна констатувати, що існує сукуп-
ність передумов, які сприяють тому, що їх реальна стратегія категорично не співпадає із розрахова-
ною на основі відповідної моделі оптимальною стратегією, тому з метою удосконалення процесів
взаємодії краще для обох гравців обирати оптимальну стратегію сформовану на основі рішення від-
повідної гри.
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МОДЕЛИРОВАНИЕ ВЛИЯНИЯ СУБЪЕКТОВ ТАМОЖЕННОГО
РЕГУЛИРОВАНИЯ НА СИСТЕМУ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

ПРЕДПРИЯТИЯ: ПРИНЦИПИАЛЬНАЯ СХЕМА И ВЫБОР ИНДИКАТОРОВ

Введение: Активизация внешнеэкономической деятельности отечественных предприятий, обу-
словливает необходимость моделирования их взаимодействия с субъектами таможенного регулиро-
вания, поскольку моделирование позволяет не только определить ситуацию, которая реально сло-
жилась, но и сформировать сценарии изменения такой ситуации, реакцию всех участников на нее.
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