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Вступ: Присутність необлікованої землі, неформальної складової при її використанні, поси-
ленням ролі нових для української економіки агентів впливу потребує чіткого усвідомлення видів та
зв'язків об'єктів та суб'єктів управління земельними ресурсами, визначення місця управління земель-
ними ресурсами в аграрному виробництві. Мета: визначення системного місця управління земельни-
ми ресурсами в аграрному виробництві. Методи: монографічний, логічного і порівняльного аналізу.
Результати: Представлено об’єктно-суб’єктну схему управління земельними ресурсами, де
об’єктами управління є земля, права на землю, додана вартість, а суб’єктами управління – мініагенти,
мікроагенти, спільні агенти, держава, регіональні агенти, глобальні агенти. При цьому доведено не-
обхідніть технологізації та інформаційного розвитку галузі. Висновки: В статті обгрунтовано, що
центральною ланкою аграрного сектору економіки України є управління земельними ресурсами, оскі-
льки його рівень ефективності формує обсяг постачань І сфері, обсяг сировини та виконаних робіт ІІІ
сфері, обсяг замовлень і надання послуг ІV сфері і є визначальним в формуванні ефективності та
гармонізації галузей ІІ сфери.
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РАЗВИТИЯ АГРАРНОГО ПРОИЗВОДСТВА

Введение: Присутствие неучтенной земли, неформальной составляющей при ее использо-
вании, усиление роли новых для украинской экономики агентов влияния требует четкого осознания
видов и связей объектов и субъектов управления земельными ресурсами, определение места
управления земельными ресурсами в аграрном производстве. Цель: определение системного места
управления земельными ресурсами в аграрном производстве. Методы: монографический, логичес-
кого и сравнительного анализа. Результаты: Представлена объектно-субъектная схема управления
земельными ресурсами, где объектами управления являются земля, права на землю, прибавочная
стоимость, а субъектами управления – миниагенты, микроагенты, совместные агенты, государство,
региональные агенты, глобальные агенты. При этом сконцентрировано внимание на необходимости
технологизации и информационного развития отрасли. Выводы: В статье обосновано, что центра-
льным звеном аграрного сектора экономики Украины является управление земельными ресурсами,
поскольку его уровень эффективности формирует объем поставок І сфере, объем сырья и выпол-
ненных работ ІІІ сфере, объем заказов и оказания услуг ІV сфере и является определяющим в фор-
мировании эффективности и гармонизации отраслей II сферы.

Ключевые слова: управление, земельные ресурсы, сферы аграрного производства, добав-
ленная стоимость, объекты управления, субъекты управления.
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Background. The presence of unaccounted land, informal component when it is used, the role of
the new economy for Ukrainian agents of influence requires a clear understanding of the types and relations
of objects and subjects of land administration, the role of land management in the agricultural production.
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Aims and Objectives: the definition of system place of management of land resources in agricultural
production. Methods: logical and comparative analysis, the monographic method. Results: The article
presents the object-subject land management scheme for the agricultural sector, where the management
objects are: land, land rights, value added, and the subjects of management are: mini-agents, micro-agents,
common agents, state, regional agents, global agents. The necessity of technologizing the industry and its
information development has been proved. Conclusions: The article proves that the central element in the
agricultural sector of Ukraine is land management, because its level of efficiency creates the amount of
supply in the 1st sphere, the amount of raw materials and work performed in the 2nd sphere, the amount of
orders and services in the 4h sphere and is a determinant factor in shaping the efficiency and sectors har-
monization in the 2nd sphere.

Keywords: management, land resources, agrarian spheres of production, value added, facilities
management, stakeholders management.

Постановка проблеми. Сучасні економічні перетворення в аграрній сфері
в основному асоціюються з міжнародною активністю українських експортерів та
земельною реформою. Необхідність її продовження зумовлена економічною не-
визначеністю суб’єктів інтересів на селі щодо об’єктів інтересів, в першу чергу,
землі. Невизначеність не дає змоги аграрним виробникам працювати на перспек-
тиву і провокує орієнтацію на швидкий прибуток, нехтування агротехнічними ви-
могами щодо збереження родючості ґрунтів, небажання займатися тваринницт-
вом. Це зумовлює актуальність виваженого комплексного наукового дослідження
проблеми формування земельних відносин, зокрема, управління земельними
ресурсами як складовою розвитку аграрного виробництва.

Аналіз останніх публікацій. В аграрній сфері земельні ресурси – найваж-
ливіша продуктивна сила, без якої неможливий процес виробництва, предмет і
знаряддя праці [2]. Відповідно, управління земельними ресурсами – це система-
тична, цілеспрямована діяльність держави і суспільства з вдосконалення земе-
льних відносин і системи землекористування [5, с. 60].

Вчені, які займаються проблематикою земельних відносин, зокрема
П.С. Березівський, О.І. Гуторов, В.С. Дієсперов, Й.М. Дорош, М.А. Латинін,
П.М. Макаренко, В.М. Нелеп, О.В. Паленичак, З.П. Паньків, П.Т. Саблук,
Н.В. Статівка, М.М. Федоров та ін, концентрують увагу на відсутності системності
як у теоретичному, так і в практичному усвідомленні місця управління земельни-
ми ресурсами серед сфер аграрного сектору економіки з об’єктно-суб’єктними
узагальненнями [1-10, 12-16]. Це пов’язано з присутністю необлікованої землі,
неформальної складової при її використанні, посиленням ролі нових для нашої
економіки агентів впливу, що потребує чіткого усвідомлення видів та зв'язків об'-
єктів та суб'єктів управління земельними ресурсами, визначення місця управлін-
ня земельними ресурсами в аграрному виробництві, що і зумовлює логіку та
структуру дослідження.

Метою статті є визначення місця управління земельними ресурсами в аг-
рарному виробництві.

Виклад основного матеріалу. Управління земельними ресурсами набу-
ває особливого значення в аграрному секторі економіки, що традиційно поділя-
ють на 4 сфери:

І. виробництво засобів виробництва (для аграрного сектору економіки);
ІІ. сільське господарство;
ІІІ. зберігання, транспортування, перероблення та торгівля продукцією (аг-

рарного сектору економіки);
ІV. невиробнича інфраструктура (аграрного сектору економіки).
Оскільки нормативно-правовими актами в Україні не закріплено, а серед

вчених відсутня єдина думка щодо складу даних сфер, пропонуємо щодо цього
власне уявлення (рис. 1). На нашу думку, місце управління земельними ресур-
сами в аграрному секторі економіки – центральне.
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I сфера: виробництво засобів виробни-
цтва:
1) технології для І сфери;
2) добрива та агрохімічні засоби;
3) технічні засоби;
4) насіння і посадковий матеріал;
5) біопаливо та електроенергія;
6) будівельні, допоміжні
матеріали тощо

II сфера: сільське господарство:
1) технології для ІІ сфери;
2) рослинництво;
3) тваринництво;
4) агроландшафтне облаштування сіль-

ських територій тощо

III сфера: зберігання,
 транспортування,
переробка, торгівля:
1) технології для ІІІ сфери;
2) зберігання продукції (складські примі-

щення, елеватори, холодильники то-
що);

3) логістична інфраструктура (транспорту-
вання, фасування тощо);

4) переробні підприємства;
5) торговельні бази;
6) об’єкти роздрібної торгівлі тощо

 IV сфера:
невиробнича

         інфраструктура:
1) технології для І, II, III, IV сфер (ВНЗ,

НДІ, дорадчі служби, лабораторії);
2) фінансові агенти;
3)  сільські об’єкти побутового обслугову-

вання;
4) сільські заклади охорони здоров’я;
5) сільські заклади освіти, культури, спор-

ту, відпочинку та туризму;
6)  об’єкти ЖКГ, дорожня інфраструктура;
7) мережеві та рекламні агенти тощо

Рис. 1. Місце управління земельними ресурсами у сферах
аграрного сектора економіки1

В I сфері аграрного сектору економіки – виробництво засобів виробництва
– спостерігається взаємна залежність між основними напрямами діяльності в ній
та управлінням земельними ресурсами за такими параметрами: кількість, якість,
ціна, терміни та види постачання, асортимент продукції, розфасовка продукції,
форми розрахунків, платоспроможність тощо.

Така ж залежність в інших сферах:
II сфера АПК – сільське господарство: рівень розораності, рівень освоєння

земель, відсоток посівної площі від площі землі в обробленні, питома вага при-
родних кормових угідь у площі сільськогосподарських угідь, наявність тваринниц-
тва та інших видів господарської діяльності, екологічний стан, можливості розши-
реного відтворення тощо;

III сфера АПК – зберігання, транспортування, перероблення, торгівля: об-
сяг закупівель, закупівельні ціни, терміни закупівель, система контролю якості
продукції, асортимент продукції, вартість послуг, форми та терміни розрахунків
тощо;

IV сфера АПК – невиробнича інфраструктура: трудова вмотивованість,
екологічне виховання, ділова культура, обсяг і вартість фінансування, обсяг і ва-
ртість консультування та інвестицій у інновації тощо.

Розглядаючи місце земельних ресурсів в ресурсах аграрного сектору, слід
зазначити, що вартість землі у складі його основних виробничих засобів нерідко
сягає 70-90% і визначає землю як один з найважливіших ресурсів в аграрній

1 Розроблено автором.
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сфері економіки [2]. В такому випадку, на наш погляд, слід проаналізувати схему
формування доданої вартості суб’єкта аграрного виробництва (рис. 2).

Вид ресурсу Вид складової доданої вартості
Земельні ресурси      Рента (Р)
Трудові ресурси      Заробітна плата (ЗП)
Основні засоби      Амортизація (А)
Оборотні засоби      Відсоток (В)
Підприємницька здібність      Прибуток (П)
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  Додана вартість (Р+ЗП+А+В+П)

Рис. 2. Схема формування доданої вартості суб’єкта аграрного виробництва2

Суттєву питому вагу доданої вартості поряд з ЗП, А, В, П формує рента –
один з мотиваторів аграрного виробництва взагалі. Однією з найвпливовіших
теорій земельної ренти є теорія ренти Давіда Рікардо.

Теорію ренти Давід Рікардо виклав на основі закону спадної родючості зе-
млі, згідно з яким кожна додаткова витрата праці в сільському господарстві при-
носить меншу (або спадну) віддачу (у подальшому, зокрема в маржиналізмі, за-
стосування цього закону було поширено на всі без винятку галузі, а сам закон
стали називати законом спадної продуктивності факторів виробництва). Спадна
родючість ґрунту спричиняє підвищення цін на продовольчі товари, що збільшує
ренту землевласників і заробітну плату робітників.

Д. Рікардо дійшов такого висновку: норма прибутку неухильно зменшується
(рента + заробітна плата + прибуток = сукупний продукт, де дві перші складові
зростають), що спричиняє падіння норми нагромадження та загальну тенденцію
до стагнації виробництва. Єдиний протидіючий фактор, здатний загальмувати
цей процес, - технічний прогрес виробництва [11].

Умовою утворення диференційної ренти І є різниця земель за природною
родючістю та місцем розташування, а видом додаткового прибутку - різниця між
суспільною й індивідуальною цінами виробництва на кращій землі. Тому додат-
ковий прибуток достається власникові землі.

Умовою утворення диференційної ренти ІІ є різниця земель за економіч-
ною родючістю, а видом додаткового прибутку - різниця між суспільною й індиві-
дуальною цінами виробництва на економічно більш родючій землі. Тому додат-
ковий прибуток достається в межах терміну оренди підприємцю.

Глобалізація посилює дію економічних законів, в т. ч. спадної продуктивно-
сті факторів виробництва, але позитивного впливу тут зазнають лише диферен-
ційна рента І та заробітна плата. Якщо темп приросту диференційної ренти І та
заробітної плати буде вище за темп приросту диференційної ренти ІІ та прибутку,
земельні відносини в конкретному випадку землекористування стикаються з
конфліктом інтересів споживача, найманого працівника, землевласника та зем-
лекористувача. При цьому будь-який диспаритет неприпустимий, тому що в ос-
новному заради збільшення прибутку породжуються суб’єктивні підходи до фор-
мування цін на продовольство, заробітної та орендної плат. В постіндустріальних
країнах через державні дотації дане питання зняте – ціни для споживача штучно
занижені, величина ренти та її розподіл, мінімальний розмір заробітної плати,
мінімальна норма прибутку жорстко контролюються державою.

В країнах з обмеженим фінансовим впливом держави на процеси в аграр-
ному секторі економіки, до яких належить й Україна, дія даного закону ще більш

2 Розроблено автором.
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посилена (через значно більший рівень відкритості економіки стосовно постінду-
стріальних країн), але завдяки монополізації галузі агрохолдинговими компанія-
ми (і, відповідно, лобіювання їхніх інтересів як землекористувачів) відбувається
перерозподіл сукупного продукту лише на їхню користь.

В даному випадку сільське господарство штучно капіталізується (природно
це має відбуватися за рахунок реінвестованих прибутку та диференційної ренти
ІІ) не лише за рахунок завищених цін, заниженої заробітної і орендної плати, тоб-
то втрат споживачів, найманих працівників, власників землі (орендодавців), а й
за рахунок зменшення якості землі, тобто за рахунок держави і наступних поко-
лінь українців. При цьому користування додатковим інвестиційним ресурсом від-
бувається безстроково і безоплатно.

Виходом із ситуації є:
підвищення власного інвестиційного ресурсу землекористувачів за рахунок

збільшення маси прибутку (відповідно, й його реінвестованої частини) шляхом
поступової технологізації виробництва;

на цій основі в подальшому підвищення власного інвестиційного ресурсу
шляхом збільшення маси диференційної ренти ІІ (що має спрямовуватися в ос-
новному на відновлення, а в подальшому – і на підвищення родючості ґрунтів);

на цій основі (тобто шляхом підвищення якості ґрунтів породжується під-
вищення диференційної ренти І) формування додаткових можливостей для від-
повідного розвитку земельних відносин (а саме конкуренції на ринку землі та
прав на неї) збільшення виплат орендної плати орендодавцю.

Як варіант, за згодою сторін можна практикувати продовжувати використо-
вувати найманих працівників з заниженою заробітною платою та орендувати зе-
млю за заниженою орендною платою за умови надання права участі у капіталі
сільгосппідприємства найманих працівників і орендодавців на величину недода-
них ресурсів.

Виходячи зі сказаного, можна представити об’єктно-суб’єктну схему управ-
ління земельними ресурсами аграрного сектора економіки (рис. 3). Як бачимо зі
схеми, між об’єктами управління (земля, права на землю, додана вартість) та
суб’єктами управління (мініагенти, мікроагенти, спільні агенти, держава, регіона-
льні агенти, глобальні агенти) існує зв’язок через аграрні технології; володіння,
розпорядження і користування землею та розподіл по фондах доданої вартості
створеної на землі.

Підводячи підсумок, треба зазначити, що вирішення наведених позицій
щодо суспільних відносин з землею як об’єктом господарювання, землею як за-
собом виробництва, посиленням ролі держави в управлінні землею сільгосппри-
значення та соціальних аспектів земельних відносин з урахуванням чинника гло-
балізації надає можливість дійти до логічного кінця затяжної земельної реформи
в Україні.

Висновки. Центральною ланкою аграрного сектору економіки України є
управління земельними ресурсами, оскільки рівень його ефективності формує
обсяг постачань І сфері (виробництво засобів виробництва), обсяг сировини та
виконаних робіт ІІІ сфері (зберігання, транспортування, перероблення, торгівля),
обсяг замовлень і надання послуг ІV сфері (невиробнича інфраструктура) і є ви-
значальним в формуванні ефективності та гармонізації галузей ІІ сфери. У нада-
ній об’єктно-суб’єктній схемі управління земельними ресурсами аграрного секто-
ра економіки об’єктами управління є земля, права на землю, додана вартість, а
суб’єктами управління – мініагенти, мікроагенти, спільні агенти, держава, регіо-
нальні агенти, глобальні агенти. При цьому необхідна технологізація та інформа-
ційний розвиток галузі, що пов’язано з глобальними впливами на структурні еле-
менти сукупного продукту аграрного сектору економіки.
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Рис. 3. Об’єктно-суб’єктна схема управління земельними ресурсами
аграрного сектора економіки3

3 Розроблено автором.
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