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АНАЛІЗ МОДЕЛЕЙ ПОВЕДІНКИ ПЛАТНИКІВ ПОДАТКІВ

Вступ. Модель поведінки платників податків з приводу виконання податкових зобов’язань
становить собою сукупність пов’язаних між собою дій та вчинків платників відносно нарахування та
сплати податкових платежів. Моделі поведінки платників податків вирішальною мірою визначаються
реаліями податкових відносин, психологічними особливостями керівників підприємства, мірою гармо-
нізації з практикою діяльності податкових органів. Результати аналізу особливостей моделей поведі-
нки підприємства стосовно сплати податків корисні при побудові системи економічної безпеки підпри-
ємства. Мета: аналіз моделей поведінки платників податків, виявлення особливостей моделей та
їхньої придатності до практики діяльності вітчизняних підприємств. Методи: структурно-логічного та
монографічного аналізу, порівняння. Результати. Розглянуто моделі поведінки платників податків:
стандартна, оптимізації, мінімізації, податкового планування, обходу, ухилення, уникнення та запобі-
гання. Показано протиправний характер моделі ухилення, різницю між моделями мінімізації та опти-
мізації, між моделями мінімізації та ухилення від сплати податків, різне сприйняття моделей мініміза-
ції та оптимізації податків підприємствами та податковими органами, що демонструє різноспрямова-
ність їхніх інтересів. За результатами аналізу моделей поведінки платників податків встановлено, що
цільовою функцією і вектором спрямування дій платників податків в усіх моделей є зменшення подат-
ків. Висновки. Для вітчизняних платників податків найдоцільнішою сьогодні є модель поведінки "мі-
німізація", яка скерована на зменшення податкового навантаження на підприємство за допомогою
використання недосконалих положень чинного законодавства, але межею такого зменшення є межі
закону. У такій спосіб можна досягти балансу інтересів держави і платника податків. Підприємство як
платник податків не ухиляється від виконання свого конституційного обов’язку, а зменшує податки за
допомогою недоліків в чинному законодавстві, чим захищає свою економічну безпеку.

Ключові слова: підприємство, платник податків, модель, законодавство, недоліки, економіч-
на безпека.
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АНАЛИЗ МОДЕЛЕЙ ПОВЕДЕНИЯ НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКОВ

Введение. Модель поведения налогоплательщиков по поводу выполнения налоговых обяза-
тельств представляет собой совокупность связанных между собой действий и поступков плательщи-
ков по начислению и уплате налоговых платежей. Модели поведения налогоплательщиков в реша-
ющей мере определяются реалиями налоговых отношений, психологическими особенностями руко-
водителей предприятия, мерой гармонизации с практикой деятельности налоговых органов. Резуль-
таты анализа особенностей моделей поведения предприятия по уплате налогов полезны при пост-
роении системы экономической безопасности предприятия. Цель: анализ моделей поведения нало-
гоплательщиков, выявление особенностей моделей и их пригодности к практике деятельности оте-
чественных предприятий. Методы: структурно-логического и монографического анализа, сравнения.
Результаты. Рассмотрены модели поведения налогоплательщиков: стандартная, оптимизации, ми-
нимизации, налогового планирования, обхода, уклонения, избежания и предотвращения. Показаны
противоправный характер модели уклонения, разница между моделями минимизации и оптимиза-
ции, между моделями минимизации и уклонения от уплаты налогов, разное восприятие моделей
минимизации и оптимизации налогов предприятиями и налоговыми органами, что демонстрирует
разную направленность их интересов. По результатам анализа моделей поведения налогоплатель-
щиков установлено, что целевой функцией и вектором устремления действий налогоплательщиков
во всех моделях является уменьшение налогов. Выводы. Для отечественных налогоплательщиков
самой целесообразной сегодня является модель поведения "минимизация", которая направлена на
уменьшение налоговой нагрузки на предприятие с помощью использования несовершенных положе-
ний действующего законодательства. Таким способом можно достичь баланса интересов государст-
ва и налогоплательщика. Предприятие как налогоплательщик не уклоняется от выполнения своих
конституционных обязанностей, а уменьшает налоги с помощью недостатков действующего законо-
дательства, чем защищает свою экономическую безопасность.

Ключевые слова: предприятие, налогоплательщик, модель, законодательство, недостатки,
экономическая безопасность.
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ANALYSIS OF TAX PAYERS’ BEHAVIOR MODELS

Introduction. Model of tax payers’ behaviour concerning execution of tax obligations is considered
as aggregate of linked actions and deeds of payers about accrual and defrayal of tax payments. Tax payers’
behaviour models mostly are defined by reality of tax relations, psychological features of enterprises
managers, measure of harmonization with practice of tax administration activity. Results of analysis of fea-
tures of enterprise behaviour models concerning tax payments are useful while building enterprise eco-
nomic security system. Aim:  analysis of models of tax payers’ behaviour models, defining features of such
models and their suitability to practice of domestic enterprises activity. Methods: structural-logical and
monograph analysis, comparison. Results. Models of tax payers’ behaviour are considered. There are
such models as standard, optimizing, minimizing, tax planning, overcoming, evading, preventing and avoid-
ing. Illegal character of model of evading is proved. Difference between models of minimization and optimi-
zation is considered. Difference between models of minimization and evading of tax defrayal is shown. Dif-
ferent perception of models of tax minimization and optimization by enterprises and tax administration is
considered. It is shown that such different perception demonstrates different interests of enterprises and tax
administration. It is considered by the results of analysis of tax payers’ behaviour that a tax decreasing is
target function and vector of actions for tax payers in all models. Conclusion. The most expedient model
for domestic tax payers’ today is the model of minimization. Such model is oriented to decreasing tax
pressing on an enterprise using the imperfect laws. Border of such decreasing is laws limitation. Using
such method is possible to provide balance of interests between state and tax payer. Enterprise as tax
payer doesn’t avoid of making constitutional obligation but decreases taxes using lacks in existing laws and
protects its economic security.

Keywords: enterprise, tax payer, model, laws, lacks, economic security.

Постановка проблеми. Вибудовування прозорих відносин суб’єкта госпо-
дарювання та держави з приводу сплати справедливих податків є одним з аспек-
тів забезпечення економічної безпеки держави та одночасно одним з важливих
завдань системи економічної безпеки підприємства.

Сукупність дій та вчинків підприємства стосовно нарахування й сплати по-
даткових платежів, їхні основні різновиди у комплексі посідають важливе місце у
забезпеченні економічної безпеки підприємства. Різноманітні варіанти дій та вчи-
нків у поведінці платника податків створюють систему залежностей і взаємо-
зв’язків, які відображають суттєві якості або характеристики такої поведінки, що
надає змогу створити її модель. Отже, модель поведінки платників податків з
приводу виконання податкових зобов’язань становить собою сукупність
пов’язаних між собою дій та вчинків платників відносно нарахування та сплати
податкових платежів. Дії та вчинки підприємства стосовно сплати податків відо-
бражають рівень його податкової культури. Моделі поведінки платників податків
вирішальною мірою визначаються реаліями податкових відносин, психологічними
особливостями керівників підприємства, мірою гармонізації з практикою діяльно-
сті податкових органів. Тому такі моделі заслуговують до вивчення. Результати
аналізу особливостей моделей поведінки підприємства стосовно сплати податків
є корисними при побудові системи економічної безпеки підприємства.

Аналіз останніх публікацій та досліджень показав, що питаннями соціа-
льної і економічної значимості податків, удосконалення стосунків основних учас-
ників податкових відносин і знаходження балансу інтересів між ними займається
велике коло науковців і представників влади. Проте у наш час відсутня єдність
поглядів щодо визначення необхідних кроків платників податків до наближення
рівноваги інтересів підприємств і держави. Нехтування керівниками і власниками
підприємств важливості балансу інтересів (точки рівноваги) при формуванні по-
даткової стратегії підприємства, яка повинна завжди знаходиться в межах право-
вого поля, суперечить не лише інтересам держави, а й платників податків.

За результатами аналізу низки наукових праць є підстави констатувати
відсутність єдності щодо загальної назви діям та вчинкам платників податків сто-
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совно нарахування та сплати податкових платежів, визначення їхніх основних
різновидів. У проаналізованих наукових працях (зокрема, [3,6,9,11,12]) відсутня
єдність стосовно загального визначення дій та вчинків платників податків, скеро-
ваних на зменшення податкових зобов’язань. Вони тлумачаться і як способи
зменшення податкових платежів, і як шляхи реалізації податкової політики під-
приємства, і як виконання податкових зобов’язань, і як процеси зменшення пода-
ткового тиску, і як варіанти дій щодо зменшення податків. Думки щодо понять
"мінімізація", "оптимізація", "уникнення" та "ухилення" стосовно податків іноді є
дуже заплутаними і суперечливими. Однак, незважаючи на різні назви, всі дії та
вчинки платників податків, скеровані на зменшення податкових зобов’язань, є
частковими випадками поняття "поведінка підприємства відносно виконання по-
даткових зобов’язань". Виходячи з різновидів такої поведінки, формуються її різ-
номанітні моделі. Отже, об’єктивно з’являється таке поняття як "модель поведін-
ки платників податків" у контексті виконання платниками податкових зобов’язань.
Зміст цього поняття має бути розкритий і досліджений. Адже існують розбіжності
у тлумаченні моделей поведінки платників податків з реаліями податкових відно-
син, що потребує їхньої гармонізації з практикою діяльності податкових органів.

Метою статті є аналіз моделей поведінки платників податків, виявлення
особливостей моделей та їхньої придатності до практики діяльності вітчизняних
підприємств.

Виклад основного матеріалу. Підприємство має розуміти точку рівноваги
в правовому та соціально-економічному аспекті між власними інтересами та ви-
могами держави стосовно сплати податків. Для її досягнення держава і підпри-
ємства мають робити спільні кроки назустріч один одному, інакше може виникну-
ти та збільшуватися розрив між ними, що унеможливить досягнення рівноваги.

Виходячи з того, що рівновага - це стійке співвідношення між будь-чим, урів-
новаження одне одним, а інтерес – це те, що найбільше цікавить будь-кого, праг-
нення, потреби [2], прикметники "соціально-економічна і правова" свідчать про
знаходження рівноваги в сфері соціальної політики, економіки і права. Таким чи-
ном, під соціально-економічно-правовою рівновагою інтересів платників податків і
держави слід розуміти такий стан стосунків між основними суб’єктами податкових
відносин, при якому дотримується стійке співвідношення їхніх прав, обов’язків і по-
вноважень в правовому аспекті, а також збалансованість соціально-економічних
потреб держави і можливостей підприємств щодо сплати податків.

Платники податків і держава знаходяться між собою в особливих правовід-
носинах, які регулюються податковим правом і закріплені в законодавчому по-
рядку. Так, в 67-й статті Конституції України встановлений обов’язок кожного
суб’єкта господарювання сплачувати податки і збори в порядку та розмірах,
встановлених законом. Проведення фінансової, цінової, інвестиційної та подат-
кової політики покладено на Кабінет Міністрів України (стаття 116 Конституції
України) [7]. Правопорушення і правові злочини виникають там, де є невиконання
встановлених обов’язків. Отже, підприємство не може вдаватися до ухилення від
свого конституційного обов’язку, а навпаки, має дотримуватися законодавчо
встановленого порядку нарахування та сплати податків. Держава також в особі
податкових органів не повинна перевищувати свої повноваження і не може вима-
гати більше встановленого нею в податковому законодавстві. Тобто правова рів-
новага інтересів платників податків і держави має виходити з дотримання ними
принципу законності у своїй діяльності.

Знаходження точки соціально-економічної рівноваги інтересів держави і
підприємства є складним і суперечливим. Так, наприклад, О. П. Подкопаєв за-
значив, що підприємство з податковим навантаженням, нижчим за середнє по
галузі, повинно зменшити свої фінансові потоки у сегменті з низьким рівнем по-
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даткових витрат і збільшити їх у сегмент з високим рівнем. Проте керівники під-
приємств з меншим податковим тиском, ніж у галузі, не зацікавлені збільшувати
його [10]. З одного боку, це загрожуватиме економічній безпеці підприємства і
втраті його конкурентних переваг в податковій конкуренції. З іншого боку, таку
сумлінність ніхто не компенсує і ніяким чином не заохотить. До того ж немає впе-
вненості, що конкуренти вдадуться до аналогічних заходів, якщо цього не вима-
гає держава.

Найважливішим кроком підприємства стосовно досягнення соціально-
економічної рівноваги має бути сплата податкових платежів у розмірах, що від-
повідають нормам податкового поля. Це означає, що підприємств має сплачува-
ти податків не більше, ніж це передбачене законодавством, бо закріплені в ньому
ставки податків, порядок їхньої сплати є результатом всебічного аналізу держав-
ними органами потреби у податкових надходженнях.

Найчастіше виділяють такі моделі поведінки платників податків: стандарт-
на, оптимізації, мінімізації, податкового планування, обходу, ухилення, уникнення
та запобігання. В межах правового поля знаходяться стандартна модель, модель
мінімізації, модель оптимізації, модель податкового планування та модель запо-
бігання. Інші моделі містять протиправні діяння. Податкове планування, на наш
погляд, не може розглядатися як модель поведінки платників податків. Податко-
ве планування є однією з основних функцій управління податковими платежами і
одним з головних етапів розроблення податкової стратегії. Крім того, податкове
планування як таке присутнє в названих моделях платників податків. Однак, у
більшості випадків у науковій літературі податкове планування розглядають як
комплекс дій відносно зменшення податкового навантаження. До того ж податко-
ве планування не в змозі дати кінцевого результату щодо фактичного зменшення
податкового тиску. Відносно кожної моделі поведінки платників податків існує
безліч суперечливих питань.

З числа таких моделей поведінки платників податків як "обхід", "уникнен-
ня", "запобігання" доцільно залишити для подальшого розгляду лише модель
"уникнення". Адже всі названі моделі схожі за змістом - навмисним виходом за
межі законодавства, серед способів якого розповсюдження набула нереєстрація
діяльності підприємства взагалі, тобто діяльність у тіньовому секторі економіки
[5, с. 81]. До того ж значна частина науковців розуміють під уникненням викорис-
тання недосконалих положень податкового законодавства, які дозволяють ухи-
литися від сплати податків на законній основі, тобто вважають уникнення від
сплати податків поведінкою, що знаходиться в правовому полі. Якщо в законо-
давстві є такі місця, які дозволяють ухилитися від сплати податків, то вони пере-
творюються на можливості підприємства, використання яких притаманне моделі
поведінки платників податків "мінімізація". Адже саме в цій моделі активно вико-
ристовуються недоліки та недосконалості чинного законодавства, не виходячи за
його межі. А цільовою функцією уникнення є нульове значення податків, яке до-
сягається або при зупинці діяльності підприємства або в результаті переходу йо-
го у "тінь", тобто відмови від реєстрації своєї діяльності.

Зазначені моделі поведінки платників податків (стандартна, мінімізації,
ухилення, уникнення) відповідають певному рівню податкової культури платників
податків і сучасному поділу економіки держави на такі сектори як офіційний (або
легальний), "напівтіньовий" (або "сірий") та "тіньовий". Це дає змогу державі мо-
ніторити моделі поведінки платників податків відносно виконання податкових зо-
бов’язань, досліджувати послідовність та взаємозв’язок дій і вчинків такої поведі-
нки, зводити дії і вчинки підприємств до певних схем з метою розроблення дієвих
методів боротьби з їхньою незаконною складовою і заходів підвищення рівня по-
даткової культури, що сприятиме зменшенню "напівтіньового" та "тіньового" сек-
торів економіки.
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Перелік застосовуваних на практиці моделей поведінки платників податків
набагато вужчий. Він складається з трьох устояних моделей: стандартна, мінімі-
зації та ухилення. Легальними, як відомо, є стандартна модель і модель мініміза-
ції, модель ухилення від сплати податків перетинає межі закону.

Стандартна модель характеризується відсутністю претензій або лояльним
ставленням податкових органів до нарахування і сплати податків підприємства-
ми. За цією моделлю у підприємства відсутні дії, спрямовані на зменшення пода-
ткових платежів.

Модель поведінки платників податків "мінімізація" зменшує планові показ-
ники сплачуваних податків, але причиною цьому є не протиправні вчинки підпри-
ємства, а наявні (і практично всім фахівцям відомі) проблеми в законодавстві, що
потребують виправлення.

Відмінність мінімізації та ухилення від сплати податків становлять їхні нас-
лідки. Так, ухилення від сплати податків спричиняє законодавчо встановлений
порядок нарахування і сплати податків, а мінімізація - ні. Тому основним критері-
єм їхнього розмежування є законність дій. На відміну від мінімізації в законодав-
стві, а саме у статті 212 Кримінального кодексу України надано визначення по-
няття "ухилення від сплати податків" і встановлено міру покарання за таке діяння
[8]. До того ж є окрема стаття відносно ухилення від сплати страхових внесків
щодо загальнообов'язкового державного пенсійного страхування. Оцінки моделі
"ухилення" в теорії та практиці збігаються: дії із зменшення податкових платежів
у межах моделі характеризується як незаконні та соціально шкідливі.

На перший погляд, наявність простого у використанні критерію значно
спрощує розрізнення моделей мінімізації та ухилення. Але розпливчастість і не-
чіткість формулювань, двозначність, а іноді і взаємовиключне трактування статей
законодавчих актів, різноманітність можливих ситуації перетворюють це нібито
просте завдання - визначення законності дій підприємства – на дуже складний
процес [1].

Проблема ухилення від оподаткування є однією з найгостріших в Україні.
Саме гострота цієї проблеми вирізняє нашу країну з поміж більшості європейсь-
ких країн. На масштаб ухилення від сплати податків впливає крім рівня податко-
вих ставок викривлення умов конкурентної боротьби внаслідок нерівномірного
розподілу податкового навантаження, порушення принципу рівності платників
перед законом, складність і недосконалість законодавства, що регулює підпри-
ємницьку діяльність, у т.ч. податкового, загальне недотримання норм законів,
неефективність державної бюджетної політики [4]. Використання моделі ухилен-
ня від сплати податків за певних умов може навіть сприяти зміцненню економіч-
ної безпеки підприємства, але лише у поточний період та при низькій ймовірності
викриття та покарання.

До моделі мінімізації податків примикає модель їхньої оптимізації, яка вкрай
негативно сприймається податковими інспекторами та працівниками податкової
міліції, які переконані, що оптимізація податків насправді є способом легалізації
їхнього зменшення. Певною мірою несприйняття моделей мінімізації та оптимізації
податків податковими органами зумовлена широким розповсюдженням моделі
ухилення від сплати податків та його наслідками. Використання моделі ухилення
вітчизняними підприємствами зумовлено високим рівнем податкового наванта-
ження, викривленням умов конкурентної боротьби внаслідок нерівномірного роз-
поділу податкового навантаження, порушенням принципу рівності платників перед
законом, складністю та недосконалістю законодавства, загальним недотриманням
норм законів, неефективністю державної бюджетної політики.

Прихильник оптимізації податків М. І. Коновалов обґрунтовував свою пози-
цію тим, що мінімізація має за найвищий результат нульове значення податкових
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зобов’язань, що, відповідно, досягається при повному зупиненні господарської
діяльності підприємства. Свою точку зору М. І. Коновалов підтвердив перекла-
дом з латинської мови слів "мінімізація" (мinime, minimus – щонайменше, най-
менший) і "оптимизація" (оptime, optimus - найкраще, найкращий) [11, с. 312].
Щодо цього зазначимо, що мінімізація, яка переслідує мету досягнення нульово-
го значення величини податку, вже є ухиленням, бо в більшості випадків для до-
сягнення цього потрібно переступити межу закону. До того ж зменшення подат-
кових платежів не є основною метою в управлінні підприємством, а лише одним
із засобів забезпечення економічної безпеки, оскільки дозволяє збільшити вели-
чину коштів, що перебувають у розпорядженні підприємства. Законослухняний
керівник підприємства не зацікавлений в результаті зменшення податкового на-
вантаження зупинити діяльність підприємства, сплачувати штрафи і отримати
порушення проти себе кримінальної справи. Навпаки, він намагається зменшити
навантаження в рамках правового поля для збереження життєдіяльності підпри-
ємства та його розвитку. Отже, ключовим поняттям все ж такі є "зменшення", а
не "оптимізація". Що ж до понять "мінімізація" і "оптимізація", то впевнені у тому,
що на запитання керівникові "який для Вас найкращий варіант сплати податкових
платежів? " відповіддю буде "найменший, але такий, за яким менше проблем з
податковими органами.

У сприйнятті моделей мінімізації та оптимізації податків підприємствами та
податковими органами саме і виявляється різноспрямованість їхніх інтересів:
якщо перші намагаються сплатити "настільки мало, наскільки можна", то другі
вимагають сплатити як можна більше. Ця різноспрямованість інтересів загрожує
економічній безпеці підприємства, оскільки у протистоянні підприємства та пода-
ткових органів найчастіше перемогу одержують другі. А підприємства мають
свою правоту відстоювати у судах, для чого потрібні зусилля, кваліфіковані пра-
цівники, час та кошти.

Податківці вважають підприємства з питомою вагою платежів з податку
на прибуток у виручці менше її нормативного значення "мінімізаторами, а за-
конні схеми, що ведуть до зменшення податкових надходжень до бюджетів,
вважають схемами мінімізації. Такі схеми постійно аналізуються з метою вияв-
лення їхньої відповідності положенням законодавства, а результати аналізу
становлять підґрунтя для виявлення суб’єктів фіктивного господарювання,
"транзитних" підприємств, "конвертаційних центрів" тощо. Працівники податко-
вої служби ведуть постійну статистику, аналізують та систематизують викорис-
товувані схеми мінімізації з метою протидії їм шляхом внесення змін до чинного
законодавства.

Використання моделей мінімізації та оптимізації податків потребує значних
зусиль працівників підприємства, часу та ретельного вибудовування відносин з
податковими органами, але така модель створює передумови переходу до стан-
дартної моделі, що у перспективі позитивно позначиться на економічній безпеці
підприємства.

За результатами аналізу моделей поведінки платників податків можна
стверджувати, що цільовою функцією і вектором спрямування дій платників по-
датків в усіх моделей є зменшення податків (рис. 1). Різниця між моделями по-
лягає у межах такого зменшення величини податків, тобто у внесенні у функцію
певного обмеження. Для моделі мінімізації поведінки платників податків обме-
женнями є межі чинного законодавства, умовно збільшені на ставлення податкі-
вців до різноманітних схем, алгоритмів та способів мінімізації податків та визна-
чені за результатами аналізу судових рішень податкових спорів залежно від того,
до якого статусу належить платник податків ("мінімізатор", "збитковий", "бюдже-
тоутворюючий" тощо).
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Рис. 1. Моделі поведінки платників податків та їхній розподіл
за секторами економіки країни

Висновки. Для вітчизняних платників податків найдоцільнішою сьогодні є
підстави визнати модель поведінки "мінімізація", яка скерована на зменшення
податкового навантаження на підприємство, але межею такого зменшення є межі
закону, а не нульове значення податків. У такій спосіб можна досягти балансу
інтересів держави і платника податків. Підприємство як платник податків не ухи-
ляється від виконання свого конституційного обов’язку, а зменшує податки за
допомогою наявних можливостей і недоліків в чинному законодавстві, чим захи-
щає свою економічну безпеку, досягає конкурентних переваг у податковій конку-
ренції, зберігає рівень податкової культури і забезпечує свій розвиток.
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