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ПРИНЦИП РАЦІОНАЛЬНОГО БІЗНЕСУ ЯК НОВА ПАРАДИГМА
МСФЗ-ЗВІТНОСТІ

Вступ: Раціональна поведінка учасників бізнесу вимагає раціональних стандартів, що регу-
люють підготовку фінансової звітності її учасників. Раціоналізація міжнародних стандартів фінансової
звітності стає предметом дискусій і досліджень на самому високому рівні стандартизації фінансової
звітності, про що відкрито заявляється в публічних документах розробників стандартів. Мета: Систе-
матизація доказів та обґрунтування необхідності ідентифікації принципу раціонального бізнесу в сис-
темі принципів фінансової звітності як нової парадигми МСФЗ-звітності. Методи: індукції, логічного і
контекстного аналізу, узагальнення. Результати: Аргументовано, що вимоги всіх діючих МСФЗ в
більшій або меншій мірі, але все ж таки ґрунтуються на принципі раціонального бізнесу, в ході аналізу
не виявлено жодного випадку конфлікту вимог МСФЗ з принципом раціонального бізнесу, а від укла-
дачів і користувачів фінансової звітності очікуються реакції і дії, які відповідають моделі раціональної
поведінки на ринку. Принцип раціонального бізнесу як принцип фінансової звітності означає, що при-
йняті компанією господарські рішення відповідають теорії раціональної поведінки на ринку, як най-
більш очікуваної моделі поведінки її учасників, а при розробці облікової політики та альтернативних
облікових рішень компанія виходила з позиції раціонального співвідношення очікуваних вигід та ви-
трат на підготовку фінансової звітності. Висновки: Саме принцип раціонального бізнесу має методо-
логічно збагатити нову парадигму МСФЗ-звітності.

Ключові слова: МСФЗ, фінансова звітність, принципи фінансової звітності, теорія раціональ-
них очікувань, теорія раціональної поведінки на ринку, раціональність.
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ПРИНЦИП РАЦИОНАЛЬНОГО БИЗНЕСА КАК НОВАЯ ПАРАДИГМА
МСФО-ОТЧЕТНОСТИ

Введение: Рациональное поведение участников бизнеса требует рациональных стандартов,
регулирующих подготовку финансовой отчетности его участников. Рационализация международных
стандартов финансовой отчетности становится предметом дискуссий и исследований на самом вы-
соком уровне стандартизации финансовой отчетности, о чем открыто заявляется в публичных доку-
ментах разработчиков стандартов. Цель: Систематизация доказательств и обоснование необходи-
мости идентификации принципа рационального бизнеса в системе принципов финансовой отчетнос-
ти в качестве новой парадигмы МСФО-отчетности. Методы: индукции, логического и контекстного
анализа, обобщения. Результаты: Аргументировано, что требования всех действующих МСФО в
большей или меньшей степени, но все же основываются на принципе рационального бизнеса, в ходе
анализа не выявлено ни одного случая конфликта требований МСФО с принципом рационального
бизнеса, а от составителей и пользователей финансовой отчетности ожидаются реакции и действия,
которые соответствуют модели рационального поведения на рынке. Принцип рационального бизнеса
как принцип финансовой отчетности означает, что принятые компанией хозяйственные решения
соответствуют теории рационального поведения на рынке, как наиболее ожидаемой модели поведе-
ния ее участников, а при разработке учетной политики и альтернативных учетных решений компания
исходила с позиции рационального соотношения ожидаемых выгод и затрат на подготовку финансо-
вой отчетности. Выводы: Принцип рационального бизнеса должен методологически обогатить но-
вую парадигму МСФО-отчетности.

Ключевые слова: МСФО, финансовая отчетность, принципы финансовой отчетности, тео-
рия рациональных ожиданий, теория рационального поведения на рынке, рациональность.
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Introduction: Rational behaviour of business participants requires rational standards regulating
preparation of financial statements of such participants. Rationalization of international financial reporting
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standards becomes a subject of discussions and researches on the highest level of financial statements
standardization whereof the standards developers openly declare in public documents. Purpose: Systema-
tization of evidences and statement of necessity of principle of rational business identification in the system
of principles of financial statements as a new paradigm of statements under the IFRS. Methods: Inductions,
logic and context analysis, generalization. Results: It is reasonable that requirements of the KOFZ and all
applicable IFRS, to a greater or lesser extent, are based on the principle of rational business, in the course
of analysis there were no conflicts of requirements of the IFRS and the principle of rational business, and
drafters and users of financial statements are expected to react and act in accordance with the model of
rational behaviour on the market. Principle of rational business as a principle of financial statements means
that economic decisions taken by the company shall conform to the theory of rational behaviour on the mar-
ket as the most expected model of behaviour of the participants, as well as at development of accounting
policy and alternative accounting decisions a company shall have regard to rational correlation of the ex-
pected benefits and expenses needed for financial statements preparation. Conclusions: It is principle of
rational business which shall make methodological contribution to the new paradigm of statements under
the IFRS.

Key words: IFRS, financial statements, principles of financial statements, theory of rational
expectations, theory of rational behavior on the market, rationality.

Постановка проблеми. Бухгалтерський облік – це мова бізнесу, а фінан-
сова звітність – це віддзеркалення того, як працює бізнес, які ресурси знахо-
дяться в його розпорядженні, які вимоги можуть бути до нього висунути власни-
ками та постачальниками залучених кредитних ресурсів, які результати діяль-
ності, наскільки вони ефективні й як вони узгоджуються зі стратегією розвитку
бізнесу, чи достатніми є грошові потоки для збалансованого розвитку бізнесу,
чи має місце зростання капіталу через отримання прибутку, чи зважену дивіде-
ндну політику веде акціонерне товариство тощо. Стандарти, що регулюють
складання фінансової звітності, переслідують мету створення інформаційної
симетрії учасників ринку і повинні відповідати, з одного боку, інтересам корис-
тувачів, а, з іншого, інтересам бізнесу, під яким в даному випадку розуміються
укладачі фінансової звітності. І користувачам, і бізнесу притаманна раціональна
поведінка на ринку.

Раціональна поведінка учасників бізнесу вимагає раціональних стандартів,
що регулюють підготовку фінансової звітності її учасників. Раціоналізація  міжна-
родних стандартів фінансової звітності стає предметом дискусій і досліджень на
самому високому рівні стандартизації фінансової звітності, про що відкрито заяв-
ляється в публічних документах розробників стандартів.

Аналіз останніх публікацій. Міжнародний комітет з інтегрованої звітності
(IIRC) ініціював "Діалог корпоративної звітності" (Corporate Reporting Dialogue
(CRD)) [9], до якого залучені не тільки Рада з МСФЗ (IASB) та американський
FASB як провідні "стандартотворці", але й Міжнародна організація зі стандарти-
зації (International Organization for Standardization, ISO), група експертів, що пред-
ставляють Global Reporting Initiative (GRI), Міжнародна рада зі стандартів фінан-
сової звітності для громадського сектору (IPSASB) та Рада зі стандартів звітності
сталого розвитку США (SASB). Метою цього діалогу серед іншого є пошук прак-
тичних шляхів конвергенції та раціоналізації відповідних основ звітності, станда-
ртів і супутніх вимог.

Британська Рада з фінансової звітності (FRC) опублікувала свої коментарі
до дискусійного документа від IASB, що стосується розробки Концептуальних
основ фінансової звітності, в яких висловила позицію щодо необхідності раціона-
лізації Міжнародних стандартів фінансової звітності [8, с.3]. Австралійська рада з
фінансової звітності (Australian Financial Reporting Council) у своєму звіті
"Managing Complexity in Financial Reporting", посилаючись на швидкість змін і
зростаючу складність бізнесу, закликає до раціоналізації розкриття інформації у
фінансовій звітності [10, с.2], підтримує прагнення IASB до раціоналізації МСФЗ
[10, с.5], наголошує на необхідності раціоналізації розкриттів та узгодження їх з
цілями фінансової звітності [10, с.11].
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Проблема "раціональності" фінансової звітності поки що не знаходить сво-
го віддзеркалення в наукових працях, хоча започатковані розробниками стандар-
тів фінансової звітності дискусії актуалізують наріжне науково-практичне завдан-
ня, яке полягає в обґрунтуванні гіпотези про існування принципу раціонального
бізнесу в МСФЗ, який може стати підґрунтям для подальшого процесу удоскона-
лення МСФЗ та його інтерпретації.

Мета статті полягає в систематизації доказів та обґрунтуванні необхідності
ідентифікації принципу раціонального бізнесу в системі принципів фінансової
звітності як нової парадигми МСФЗ-звітності.

Виклад основного матеріалу. Такий принцип бухгалтерського обліку як
раціональність (принцип раціональності) не часто, але деякими фахівцями виок-
ремлюється як самостійний принцип у сукупності принципів бухгалтерського об-
ліку. Змістовий аналіз трактування принципу раціональності свідчить, що у пере-
важний більшості він розглядається як "економність, економічність" безпосеред-
ньо самого процесу бухгалтерського обліку і складання фінансової звітності
[3, с. 100; 7, с.126]. Принцип економічності, на думку автора, методологічно не
припустимо ототожнювати з принципом раціонального бізнесу.

Теорія раціональної поведінки на ринку (теорія раціональних очікувань) за-
початкована Джоном Ф. Мутом ще в 1961 році, доведена нобелівським лауреа-
том Р. Лукасом [4; 5, с.96] та розвинута Т. Сарджентом и К. Сімсу [6]. Тому її до-
даткове обґрунтування не є завданням цього дослідження. Проте логічною вба-
чається гіпотеза про притаманність принципу раціонального бізнесу Міжнарод-
ним стандартам фінансової звітності, оскільки саме фінансова звітність і є від-
дзеркаленням бізнесу, на чому вже наголошувалося.

Під раціональною поведінкою на ринку в контексті даного дослідження ро-
зуміються дії учасників ринку, спрямовані на максимізацію вигід при мінімізації
витрат на їхнє отримання в умовах обмеженого вибору. У наведеному тверджен-
ні не йдеться про отримання доходу (прибутку), а свідомо акцентується на виго-
дах взагалі, оскільки в учасників ринку уявлення про вигоди може значно варію-
ватися – від реальних фінансових вигід до опосередкованих, які не можуть бути
надійно виміряні у грошовому вираженні, але з точки зору бізнесу дають змогу
отримання фінансових вигід через опосередкований вплив на нього. Для ілюст-
рації опосередкованих вигід можна навести, наприклад, придбання патенту на
винахід у конкурента без намірів цей винахід впроваджувати у виробництво –
опосередкована вигода полягає в обмеженні доступу до цього активу третіх осіб,
продовження випуску наявної продукції за налагодженою технологією, що дозво-
ляє й у подальшому на певний час зберегти продажі і, відповідно, прибутки, які б
у випадку впровадження винаходу конкурентом у власне виробництво не вдало-
ся зберегти.

Ідея ідентифікації принципу раціонального бізнесу серед принципів фінан-
сової звітності висловлюється вперше. Для перевірки гіпотези про притаманність
МСБО і МСФЗ принципу раціонального бізнесу доречно провести їхній змістовий
аналіз на предмет виявлення положень, що підтверджують (або спростовують)
зазначену гіпотезу, обґрунтувати раціональність цих положень.

Першим виявом принципу раціонального бізнесу в МСФЗ є встановлення в
Концептуальних основах фінансової звітності вартісного обмеження, суть якого
полягає у тому, що "подання фінансової інформації у звітності пов'язане з витра-
тами, і важливо, щоб ці витрати були виправдані вигодами від подання у звітності
такої інформації" [1]. В цьому ракурсі доречно звернутися і до МСБО 34 "Проміж-
на фінансова звітність" [2], який дозволяє мінімізувати витрати на підготовку фі-
нансової звітності, вибравши опцію подання скороченого комплекту проміжної
фінансової звітності.
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Скорочення витрат на підготовку фінансової звітності як вияв принципу ра-
ціональності, досягається також шляхом застосування положення МСБО 8 "Облі-
кові політики, зміни в облікових оцінках та помилки" [2] про практичну неможли-
вість дотримання тих чи інших вимог МСФЗ. Існує спростовне припущення, що
всі вимоги МСФЗ мають бути виконані для забезпечення достовірності фінансо-
вої звітності. Проте, якщо буде доведено практичну неможливість виконання того
чи іншого положення, компанія може його не дотримуватися (з відповідним роз-
криттям). Припинення подальший дій щодо виконання окремого положення
МСФЗ, якщо доведено неможливість його виконання, мінімізує витрати на підго-
товку фінансової звітності, а додаткові розкриття максимізують вигоди від подан-
ня корисної інформації.

Відповідно до п. 19 МСБО 1 "Подання фінансової звітності" [2] дотримання
мети фінансової звітності (а саме надання користувачам корисної інформації) у
вкрай рідких випадках може вимагати відступити від вимог МСФЗ. Якщо такий
відступ буде відповідати теорії раціональної поведінки на ринку, а інформація у
фінансовій звітності відповідатиме встановленим якісним характеристикам, фі-
нансова звітність не вводитиме в оману користувачів, то такий відступ вбачаєть-
ся виправданим і таким, що відповідає принципу раціонального бізнесу.

Говорячи про відступи від МСФЗ, доречно також звернутися до МСФЗ 1
"Перше застосування МСФЗ" [2], в якому з метою раціоналізації витрат на підго-
товку першої МСФЗ-звітності та вигід від переходу на МСФЗ передбачено значну
кількість опцій як обов’язкових до застосування виключень з ретроспективного
застосування МСФЗ, так і добровільних.

Вимоги п. 9 МСБО 2 "Запаси" [2] щодо оцінки запасів за найменшою з собі-
вартості або чистої вартості реалізації цілком узгоджуються з принципом раціо-
нального бізнесу. Так, якщо ресурси (у тому числі запаси) розглядати як засіб
забезпечення (застави) зобов’язань, то постачальник капіталу у разі потреби має
розраховувати на можливість швидкого відшкодування боргів. Зростання ймовір-
ності швидкої реалізації можливе за умови наднизької ціни, що зменшить час і,
відповідно, витрати на реалізацію. До речи, з МСБО 36 "Знецінення активів" [2]
слідує, що до основних засобів висуваються аналогічні вимоги за вартістю,
яка є меншою з двох – або балансової вартості, або вартості відшкодування.
В цьому контексті доречно згадати й довгострокові активи, утримувані для про-
дажу, які згідно МСФЗ 5 "Довгострокові активи, утримувані для продажу, і припи-
нена діяльність" [2] повинні також оцінюватися за найменшою вартістю – або ба-
лансовою вартістю, або справедливою вартістю за вирахування витрат на реалі-
зацію. Тобто оцінка активів за найнижчою вартістю і є виявом принципу раціона-
льного бізнесу.

Зменшення ефективності господарювання через зростання попередньо
оцінених витрат на завершення виробництва або витратності процесу реалізації
призводить до знецінення запасів відповідно до п. 28 МСБО 2 "Запаси" [2]. Вна-
слідок цього користувачі фінансової звітності отримують більш достовірну інфо-
рмацію про реальну вартість запасів, що перекликається з розглянутою вище
вимогою найменшої оцінки активів з точки зору розгляду їх як забезпечення зо-
бов’язань.

Раціональною з точки зору бізнесу представляється вимога п. 31 МСБО 2
"Запаси" [2] щодо визначення чистої ціни реалізації виходячи з призначення
запасу (реалізація за вільними або твердими цінами). Раціоналізація (змен-
шення) витрат на облікові процедури можлива за умови не проведення знеці-
нення запасів (сировини), якщо готову продукцію, яка буде з них вироблена,
очікується реалізувати за беззбитковою ціною, що дозволено п. 32 МСБО 2
"Запаси" [2].



Економіка Менеджмент Підприємництво, № 26 (ІІ) / 2014 23

Раціональністю для бізнесу пронизаний весь МСБО 8 "Облікові політики,
зміни у бухгалтерських оцінках та помилки" [2], який передбачає вільний вибір
облікових політик з наданих МСФЗ облікових альтернатив, а також розроблення
власних облікових політик, що є найбільш пристосовуваними для конкретного
бізнесу, специфіки компанії, яка, як вже зазначено, діє в межах теорії раціональ-
ної поведінки на ринку.

Раціональний бізнес має швидко реагувати на зміни у внутрішньому та зо-
внішньому середовищі. А фінансова звітність у будь-якому випадку містить рет-
роспективну інформацію. Цінність фінансової звітності для користувача прямо
пропорційна своєчасності її представлення, про що наголошується у п. ЯХ29
Концептуальних основ фінансової звітності [2]. Але проміжок часу між закінчен-
ням звітного періоду та оприлюдненням фінансової звітності об’єктивно існує і
його неможливо уникнути. Раціональність МСФЗ в цьому випадку виявляється
через застосування МСБО 10 "Події після звітної дати" [2], який вимагає при до-
триманні певних умов вносити коригування у фінансову звітність (розкривати по-
дії після звітної дати у Примітках), що дає можливість укладачам фінансової звіт-
ності донести до її користувачів корисну для обох сторін інформацію.

МСБО 11 "Будівельні контракти" [2], який застосовується підрядниками,
має на меті визнання фінансового результату також виходячи з принципів раціо-
нального бізнесу: є ймовірність прибутку – фінансовий результат визнається, ко-
нтракт оцінюється як збитковий – від’ємний фінансовий результат визнається
негайно, є невизначеність щодо майбутнього результату контракту – фінансовий
результат взагалі не визнається до досягнення тієї стадії виконання контракту, на
якій можна буде оцінити його результативність (прибутковість або збитковість).
Майже аналогічні вимоги можна знайти і у положеннях МСБО 18 "Виручка" [2]
стосовно визнання доходів від надання послуг на підставі стадії завершеності.
Зазначені варіативні дії повністю відповідають теорії раціональної поведінки ком-
панії, що підтверджує і раціональність вимог МСБО 11 "Будівельні контракти" [2],
МСБО 18 "Виручка" [ 2].

Раціональна поведінка компанії виявляється через вибір найбільш вигідно-
го, ефективного з точки зору компанії способу використання активів, що, у свою
чергу, може змінювати конфігурацію грошових потоків від активу (використання,
продаж, оренда), тобто його відшкодування. У відповідь на раціональний вибір
компанії способу відшкодування активу МСБО 12 "Податки на прибуток" [2] пе-
редбачає можливість перерахунку відкладених податків, навіть якщо не зміню-
ються відповідні тимчасові податкові різниці.

Повертаючись до вимог оцінки основних засобів за найменшою вартістю –
балансовою чи вартістю відшкодування, ще одним яскравим виявом принципу
раціональності вбачається вимога МСБО 16 "Основні засоби" [2] визначати вар-
тість відшкодування як максимальну з двох – або справедливої вартості за вира-
хуванням витрат на реалізацію, або цінністю використання. Раціональність у
цьому випадку полягає саме у виборі компанією найбільш вигідного способу ви-
користання активу, що за теорією раціональної поведінки на ринку визначати-
меться максимізацією прибутку при мінімізації витрат.

МСБО 16 "Основні засоби" [2] та МСБО 38 "Нематеріальні активи" [2],
встановлюючи вимоги до розподілу амортизації, як конфігурації економічних ви-
гід, ставить в залежність економічні вигоди (доходи) і амортизацію (витрати). З
одного боку, можна стверджувати, що це є виявом принципу нарахування, з чим
не можна не погодитися. З іншого, зіставлення доходів і витрат найкращим чи-
ном дозволяє з’ясувати прибутковість бізнесу, що є одним з найяскравіших ви-
явів його раціональності. З точки зору вимог до амортизації і її зв’язку з раціона-
льністю бізнесу не можна не згадати про необхідність її нарахування з дати, коли
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актив здатен приносити економічні вигоди (п. 55 МСБО 16 "Основні засоби" [2], п.
97 МСФО 38 "Нематеріальні активи" [2]). Тобто МСФЗ не "розуміють" придбання
активу, що супроводжується відволіканням оборотних коштів, витратами на до-
ставку, зберігання та іншими подібними витратами, заради придбання для поте-
нційного використання у майбутньому, якщо цей актив не починає приносити ви-
годи після придбання (не йдеться про активи, створення яких потребує суттєвого
часу). Зміна в активах "кошти – основний засіб (нематеріальний актив)" не змінює
їхню загальну вартість, тобто не змінює й економічні вигоди від всієї сукупності
активів, на які очікує користувач фінансової звітності. Відповідно, при зміні активу
"кошти", який має надійно оцінювані економічні вигоди, на актив "основні засоби
(нематеріальний актив) ", який на певний час не буде приносити економічні виго-
ди (у національній обліковій практиці – це час між придбанням і введенням в екс-
плуатацію, що не є притаманним МСФЗ) відбувається викривлення реальних
економічних вигід, що втілені в активах компанії, що суперечить принципу раціо-
нального бізнесу. Зазначене підтверджує раціональність вимог МСБО 16 [2] і
МСБО 38 [2] з точки зору бізнесу.

МСБО 17 "Оренда" [2], визначаючи підходи до класифікації оренди, ґрунту-
ється на превалюванні сутності над формою, що вимагає подання інформації про
оренду у фінансовій звітності, виходячи з економічного її змісту, а не юридичної
форми. Прийняття суттєвих ризиків і вигід раціональний бізнес прирівняв би до
придбання, що вимагало б визнання активів і кредиторської заборгованості, від-
повідної амортизації, що по суті і є відображенням у звітності фінансової оренди,
тобто є і підтвердженням вияву принципу раціонального бізнесу в МСБО 17
"Оренда" [ 2].

В контексті дослідження виявів принципу раціонального бізнесу доречно
звернутися до правил визнання відстроченої виручки, що встановлені МСБО 18
"Виручка" [2]. Виручка, отримана негайно, та виручка, отримана з відстрочкою, за
ідентичних інших умов не можуть дорівнювати, якщо їх розглядати в межах теорії
раціональної поведінки (раціональних очікувань). Будь-яке відкладення платежу
по суті є торговим кредитом, а кредит - залученням коштів на платній основі. Те-
орія вартості грошей у часі не є предметом цього дослідження, але, спираючись
на її загальновідомі постулати, можна обґрунтовано стверджувати, що в раціо-
нальному бізнесі будь-яка відстрочка платежу повинна збільшити договірну вар-
тість, яка на фінансову складову перевищуватиме справедливу вартість продажу
при негайній оплаті. Саме такі вимоги і висуваються до визнання відкладеної ви-
ручки у п. 11 МСБО 18 "Виручка" [2], що яскраво демонструє вияв принципу раці-
онального бізнесу.

Працівники компаній у розумінні МСБО 19 "Виплати працівникам" [2] прирі-
вняні до постачальників ресурсів, але специфічного ресурсу – результатів праці.
Визнання зобов’язань перед працівниками майже нічим не відрізняється від ви-
знання зобов’язань перед іншими постачальниками: надав працівник ресурс (ре-
зультат праці) – компанія визнала перед ним зобов’язання з урахуванням опла-
чуваних відсутностей, забезпечень, участі у прибутках, довгострокових виплат та
інших вимог МСБО 19 [2]. Передбачене МСБО 19 [2] дисконтування довгостроко-
вих виплат персоналу та виплат по закінченню трудової діяльності відповідає
теорії вартості грошей у часі. Це, на думку автора, опосередковано, але все ж
таки свідчить на користь вияву принципу раціонального бізнесу в МСФЗ.

Отримання компанією державного гранту, наприклад, на створення активу,
з точки зору раціонального бізнесу, недоречно вважати доходом періоду, коли
такий грант отриманий (як наслідок, фінансовий результат цього періоду та на-
ступних може бути суттєво викривлений), оскільки раціональність вимагає про-
порційного визнання доходів і витрат, які понесені для їхнього отримання. Саме
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такий принцип покладений в основу МСБО 20 "Облік державних субсидій та роз-
криття інформації про державну допомогу" [2], що прямо свідчить про притаман-
ність принципу раціонального бізнесу обліку державних грантів.

Вибір функціональної валюти основного економічного середовища, в якому
функціонує компанія, чітко не регламентований МСБО 21 "Вплив валютних кур-
сів" [2], а відданий на розсуд компанії, яка визначає її виходячи зі специфіки сво-
го бізнесу. Зазначений МСБО 21 [2] надає достатню свободу у виборі функціона-
льної валюти компанії, і цей вибір повною мірою "вписується" в теорію раціона-
льної поведінки на ринку. Тобто ймовірність вибору функціональної валюти, який
збільшить витрати компанії та мінімізує вигоди від такого рішення, дуже низька.

Опція МСБО 23 "Витрати на займи" [2], яка дозволяє не капіталізувати ви-
трати за відсотками по цільових кредитах на створення активів, оцінюваних у по-
дальшому за справедливою вартістю, цілком відповідає теорії раціональної по-
ведінки на ринку: скільки б витрат не було капіталізовано у первісній вартості ак-
тиву, він буде незалежно від цього оцінений за справедливою вартістю. Теорія
раціональної поведінки у МСБО 23 [2] також виявляється через вимогу капіталі-
зувати не всі відсотки за цільовими кредитами, а лише пропорційно тій частині
кредиту, яка "освоєна", тобто капіталізована у первісній вартості активу на дату
фінансової звітності. Решта відсотків, навіть за цільовими кредитами, визнається
витратами періоду. Раціональність цієї вимоги полягає у тому, що компанії з точ-
ки зору ефективності витрат не варто залучати кредитні ресурси, які, як правило,
є платними, в обсязі, що перевищує потреби у конкретному періоді. Яскравим
виявом принципу раціонального бізнесу в МСБО 23 [2] є вимога щодо припинен-
ня або неприпинення капіталізації відсотків у разі виникнення перерв у створенні
активу. Якщо про таку перерву було відомо на етапі планування створення акти-
ву та прийняття рішення про залучення кредитних ресурсів, капіталізація не при-
пиняється, оскільки раціональний підхід говорить про те, що заздалегідь перед-
бачувана перерва не вплинула на кінцеву ефективність проекту, і навпаки. Таким
чином, змістовий аналіз МСБО 23 [2] підтверджує притаманність принципу раціо-
нального бізнесу системі МСФЗ.

Одним з ключових стандартів в контексті раціонального бізнесу є МСБО 24
"Розкриття інформації про пов’язані сторони" [2]. Наявність окремого стандарту
вже підкреслює всю важливість цієї теми для МСФЗ. Першопричиною прийняття
МСБО 24 [2] є теза про те, що пов’язані сторони можуть здійснювати операції, які
б непов’язані здійснювати не стали. Пов’язаність сторін – це об’єктивна реаль-
ність укрупнення, корпоратизації, глобалізації бізнесу, яка створює загрозу ірра-
ціональності поведінки на ринку. Тому МСБО 24 [2] цілком пронизаний вимогами,
які перекликаються з раціональним бізнесом і спрямовані на розкриття інформа-
ції, яка б була корисною для користувачів з точки зору з’ясування сутності та
умов операцій з пов’язаними сторонами, ступеню їхньої раціональності, впливу
взагалі на фінансову звітність, включаючи оцінки фінансового стану, результатів
діяльності, ризиків та інших сторін діяльності компанії.

Визнання наявності неформальних пенсійних планів у п.10 МСБО 26 "Облік
і звітність за пенсійними планами" [2] як способу додаткової мотивації персоналу
відповідає принципу раціональності бізнесу, порушення якого (скасування навіть
неформальних пенсійних планів) може призвести до масового відтоку персоналу,
що найймовірніше не відповідатиме моделі раціональної поведінки компанії на
ринку. Крім того, пенсійні плани мають свою специфіку, свою модель, сутність
якої полягає у справедливій оцінці активів плану і визнанні симетричних зо-
бов’язань перед учасниками цього плану, що створює певні очікування користу-
вачів фінансової звітності щодо моделі раціональної поведінки пенсійного плану
як учасника ринку.
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В умовах гіперінфляції будь-який бізнес може втрачати ознаки раціональ-
ності під впливом зменшення купівельної спроможності, девальвації функціона-
льної валюти, нарощування грошової маси, кризових явищ на мікро- і макрорівні,
що призводить до незіставної фінансової звітності, навіть в межах звітного та
мінімального порівняльного періоду, яка вводитиме в оману її користувачів. Ви-
знання інфляції внаслідок її масштабу гіперінфляцією відповідно до МСБО 29
"Фінансова звітність в гіперінфляційній економіці" [2] – це справа професійного
судження. А ймовірність визнання інфляції гіперінфляцією, що збільшить витрати
компанії та мінімізує вигоди від такого рішення, дуже низька, що є підтверджен-
ням існування принципу раціонального бізнесу.

Говорячи про показник прибутку на акцію, розрахунок якого регулюється
МСБО 33 "Прибуток на акцію" [2], принцип раціональності бізнесу, радше, буде
більш притаманним не стільки укладачам фінансової звітності, скільки користу-
вачам, які є споживачами цієї інформації, на основі якої від них й очікується раці-
ональна поведінка як інвестора. У свою чергу, укладачі фінансової звітності, роз-
раховуючи базовий та розбавлений прибуток на акцію, враховують можливі дії
утримувачів дольових інструментів, які можуть вплинути на середньозважену
кількість акцій та прибуток.

Принцип раціонального бізнесу яскраво виявляється в МСБО 36 "Знеці-
нення активів" [2]. По-перше, зазначений стандарт переслідує мету дотримання
вимоги незавищення вартості активів (у даному випадку основних засобів та не-
матеріальних активів), що вже розглядалося і обґрунтовувалося як вияв принци-
пу раціонального бізнесу. По-друге, МСБО 36 [2] в частині визначення цінності
використання ґрунтується на категоріях управлінського обліку (бюджети, одиниці,
що генерують грошові потоки та ін.), який, у свою чергу, переслідує, перш за все,
інтереси власника, а останній за очікуваннями діє за моделлю раціональної по-
ведінки у бізнесі.

Одним зі стандартів, застосування якого явно ґрунтується на принципах
раціонального бізнесу, є МСБО 37 "Забезпечення, умовні активи і умовні зо-
бов’язання" [2]. Саме створення забезпечень суттєво раціоналізує бізнес через
адекватне згладжування фінансових результатів між звітними періодами, забез-
печення дотримання принципу відповідності доходів і витрат, припущення про
конклюдентні зобов’язання (такі, що зумовлені наявною практикою, а не вимога-
ми законодавства), визнання збитків за обтяжливими контрактами та ін. Оцінка
забезпечень за найкращою розрахунковою сумою, дисконтування довгостроко-
вих забезпечень, зваження наявних варіантів розвитку подій – все це також вба-
чається правомірним вважати виявом раціонального бізнесу, оскільки ймовір-
ність прийняття рішень, що суперечать законам раціонального бізнесу, низька.

МСБО 40 "Інвестиційна нерухомість" [2] ґрунтується на свідомому раціона-
льному виборі компанії отримувати вигоди від нерухомості через надання її в
оренду або утримання з метою самозростання вартості, а не через використання
як основних засобів, що зумовлює суттєві особливості обліку, оцінювання та ві-
дображення у фінансовій звітності об’єктів інвестиційної нерухомості.

Раціональний бізнес постійно знаходиться у пошуках оптимізаційних
бізнес-схем, однією з яких є розрахунки на основі дольових інструментів, а саме
акцій, що регулюється МСФЗ 2 "Платіж на основі акцій" [2]. Свідомий вибір
способу оплати (акціями чи коштами в еквівалентному обсязі) ґрунтуватиметься
на принципі раціонального бізнесу, що свідчить про його притаманність і
МСФЗ 2 [2].

МСФЗ 5 "Довгострокові активи, утримувані для продажу, і припинена дія-
льність" [2] щодо активів, призначених для продажу, базується на плані продаж,
який, у свою чергу, є результатом свідомого і, як очікується, раціонального вибо-
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ру компанії, а запропонована покупцям оцінка повинна відповідати ринковим очі-
куванням, тобто "вписуватися" в теорію раціональної поведінки на ринку.

Одним зі стандартів, якому притаманний управлінський характер, є МСФЗ
8 "Операційні сегменти" [2]. Відтінок раціональності бізнесу виявляється майже в
кожній вимозі цього стандарту, починаючи з необов’язковості цієї звітності для
більшості компаній (внаслідок легкості аргументації відсутності сегментів), іден-
тифікації компонентів, сегментів та звітних сегментів, закінчуючи інформацією
про основних клієнтів, що сприятиме прийняттю раціональних управлінських рі-
шень як в самій компанії, так і зовнішніми користувачами, які є пріоритетними.

Всі стандарти, які входять в групу консолідаційних стандартів (МСБО 27
"Окрема фінансова звітність” [2], МСБО 28 "Інвестиції в асоційовані та спільні
підприємства" [2], МСФЗ 3 "Об’єднання бізнесу" [2], МСФЗ 10 "Консолідована фі-
нансова звітність" [2], МСФЗ 11 "Спільна діяльність" [2], МСФЗ 12 "Розкриття ін-
формації про участь в інших підприємствах" [2]) не потребують, на думку автора,
додаткового глибокого аналізу для доведення факту притаманності їм принципу
раціонального бізнесу, оскільки саме створення груп компаній,  інвестування в
дочірні, асоційовані та спільні підприємства, внутрішньогрупові операції та інші
особливості консолідованої фінансової звітності і є реальним виявом раціоналі-
зації (підвищення ефективності, тобто максимізації вигід при мінімізації витрат)
бізнесу. Тому консолідаційні стандарти або спираються на принципи раціональ-
ного бізнесу, або встановлюють додаткові вимоги, які нівелюють потенційну ір-
раціональність консолідованої фінансової звітності.

Група стандартів, що регулює питання визнання, класифікації, оцінювання
та подання у фінансовій звітності фінансових інструментів (МСБО 32 "Фінансові
інструменти: подання інформації" [2], МСБО 39 "Фінансові інструменти: визнання
і оцінка" [2], МСФЗ 7 "Фінансові інструменти: розкриття інформації" [2], МСФЗ 9
"Фінансові інструменти" [2]), значною мірою ґрунтується на принципах раціональ-
ного бізнесу, що виявляється через похідні фінансові інструменти, хеджування,
розкриття ризиків та управління ними, широкий спектр застосування професійно-
го судження (від бізнес-моделі управління до справедливих оцінок) та ін.

Висновки. За результатами аналізу МСФЗ на предмет виявлення виявів
принципу раціонального бізнесу можна аргументовано констатувати, що вимоги
Концептуальних основ фінансової звітності і всіх чинних МСФЗ більшою або ме-
ншою мірою, але все ж таки ґрунтуються на принципі раціонального бізнесу. В
ході аналізу не виявлено жодного випадку конфлікту вимог МСФЗ з принципом
раціонального бізнесу, а від укладачів і користувачів фінансової звітності очіку-
ються реакції і дії, які відповідають моделі раціональної поведінки на ринку.

Мабуть не всі наведені аргументи на підтвердження гіпотези про прита-
манність системі МСФЗ принципу раціонального бізнесу є вкрай остаточними,
окремі аргументи носять дискусійний характер, ймовірно більш глибокий змісто-
вий аналіз МСФЗ дасть змогу виявити додаткові аргументи на користь притаман-
ності системі МСФЗ принципу раціонального бізнесу. Але, на думку автора, бі-
льшість з наведених аргументів є достатньо переконливими, що дає підстави
визнати існування принципу раціонального бізнесу як самостійного, об’єктивно
існуючого принципу фінансової звітності.

Відтак, принцип раціонального бізнесу як принцип фінансової звітності
означає, що прийняті компанією господарські рішення відповідають теорії раціо-
нальної поведінки на ринку як найбільш очікуваної моделі поведінки її учасників,
а при розробці облікової політики та альтернативних облікових рішень компанія
виходила з позиції раціонального співвідношення очікуваних вигід та витрат на
підготовку фінансової звітності. Саме принцип раціонального бізнесу, на думку
автора, має методологічно збагатити нову парадигму МСФЗ-звітності.
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Практична цінність ідентифікації принципу раціонального бізнесу в системі
принципів фінансової звітності полягає у тому, що на нього може у подальшому
спиратися процес удосконалення МСФЗ та національного облікового законодав-
ства, розроблення облікових політик компаній стосовно операцій та подій, не ви-
світлених в МСФЗ. Принцип раціонального бізнесу може стати в нагоді при вине-
сенні професійного судження як укладачами фінансової звітності, так і аудитора-
ми, яке не повинне вступати в конфлікт з запропонованим принципом.

Подальші дослідження вбачається доречним спрямовувати на пошук дода-
ткових доказів притаманності системі МСФЗ принципу раціонального бізнесу,
виявлення можливих конфліктів вимог МСФЗ і принципу раціонального бізнесу,
розроблення пропозицій щодо удосконалення МСФЗ з метою усунення можливих
невідповідностей запропонованому принципу раціонального бізнесу.
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Вступ: стійкість функціонування регіонів супроводжується необхідністю виявлення та відпові-
дного реагування на вплив різного роду дестабілізуючих чинників, що обумовлюються збуреннями
економічного чи соціального характеру. Мета: розробка моделі оцінювання ефективності управління
стійкістю розвитку регіональної економіки. Методи: системного аналізу, нечіткої логіки, нейронних
мереж. Результати: побудовано модель оцінювання ефективності управління стійкістю розвитку
регіональної економіки, що дозволяє оперативно діагностувати реальний стан соціально-
економічного розвитку регіонів і своєчасно задіяти механізми, здатні запобігти небажаним сценаріям
такого розвитку. Висновки: вирішення комплексної проблеми стійкості соціально-економічного роз-
витку регіонів лежить у площині організації системи моніторингу на основі побудови і реалізації еко-
номіко-математичних моделей оцінювання стану та ідентифікації параметрів стійкості функціонуван-
ня регіону як цілісної ймовірнісної динамічної системи.

Ключові слова: управління, стійкість, розвиток, регіональна економіка, моніторинг.
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УПРАВЛЕНИЕ УСТОЙЧИВОСТЬЮ РАЗВИТИЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ
НА ОСНОВЕ МОДЕЛИРОВАНИЯ ПРОЦЕССОВ ЕЕ МОНИТОРИНГА

Введение: устойчивость функционирования регионов сопровождается необходимостью вы-
явления и соответствующего реагирования на влияние разного рода дестабилизирующих факторов,
обусловленных возмущениями экономического или социального характера. Цель: разработка моде-
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