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Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв'язок із 

важливими науковими чи практичними завданнями. 
Забезпечення ефективної структури національної економіки є одним з 

головних завдань теорії й практики. Підкреслюючи важливість 
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проблеми збалансованого структурування економіки, норвезький 

економіст Е. Райнерт, зауважує: «В економічній науці періоду 

Просвітництва пошук оптимального балансу між різними 

економічними секторами вважався одним з найважливіших завдань; 

сьогодні ж це завдання повністю забуте» [1, с. 27]. 

За оцінками фахівців, вітчизняна економіка характеризується 

неефективною структурою з високою ресурсо- й енергоємністю 

виробництва, надмірним екстенсивним розвитком сировинних 

галузей, низьким рівнем інноваційності, скороченням частки 

високотехнологічних виробництв, відставанням розвитку 

інфраструктури, відірваністю фінансового сектору від реальної 

економіки, неефективним функціонуванням секторів, що 

забезпечують соціальний розвиток. Структурна розбалансованість 

економіки негативно впливає на потенціал подальшого розвитку 

країни [2, с. 3]. Саме тому завдання «структурної модернізації 

економіки» належить до головних пріоритетів соціально-

економічного реформування України [3, с.15]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Результати 

наукових досліджень, що стосуються теоретичних проблем та 

прикладних завдань формування оптимальної, ефективної, 

прогресивної структури економіки України викладені в працях 

відомих вітчизняних економістів: В. Гейця [4], Я. Жаліла [2; 5], 

С. Єрохіна [6], Б. Кваснюка [7], І. Крючкової [8], Л. Федулової [9] та 

ін.  

Вчені досліджують специфіку структурних змін у вітчизняній 

економіці та наголошують, що структурування економіки країни 

повинно забезпечувати раціональне використання національних 

ресурсів, розширене відтворення суспільного виробництва та 

підвищення його ефективності, невпинне піднесення життєвого рівня 

населення.  

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, 

яким присвячується стаття. Але запропоновані теорією та задіяні 

практикою механізми формування структури національної економіки 

поки що не дають необхідного ефекту: в Україні укорінилась 

«експортоорієнтована низькотехнологічна, староіндустріальна модель 

економіки» [3, с. 22]. Отже, пошук оптимальних, ефективних, 

прогресивних пропорцій, шляхів їх досягнення, а також моніторінг 

диспропорцій структури економіки слід продовжити. 

Формулювання мети статті (постановка завдання). Метою 
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дослідження є: аналіз основних структурних диспропорцій 

національної економіки, зокрема відтворювальних, галузевих, 

регіональних; визначення пріоритетів макроекономічної політики 

структурних перетворень. 

Виклад основного матеріалу дослідження з повним 

обґрунтуванням отриманих наукових результатів. Структурні 

зрушення, що відбулися в українській економіці впродовж останніх 

десятиліть, спричинили цілу низку викривлень (деформацій) та 

порушень рівноваги (дисбалансів): дисбаланс економічних процесів, 

що протікають у різних фазах суспільного виробництва (суперечності 

між виробництвом, розподілом, обміном і споживанням); деформацію 

макропропорцій (між накопиченням і кінцевим споживанням, між 

витратами виробництва й цінами споживання); дисбаланс між 

галузями та секторами національної економіки (між добувними, 

обробними, енергетичними, аграрними й іншими виробництвами); 

дисбаланси між рівнем продуктивності праці й рівнем заробітної 

плати, між товарною та грошовою масою, між внутрішніми й 

зовнішніми ринками; міжрегіональні деформації тощо. Наслідком 

такого є відтворювальна, галузева, регіональна диспропорційність 

структури національної економіки. 

Масштаби відтворювальних диспропорцій, зокрема 

диспропорцій структури суспільного продукту країни та умов його 

відтворення, певною мірою відбиває структура валового 

внутрішнього продукту (ВВП) за категоріями кінцевого використання 

та категоріями доходу (табл. 1). Аналіз даних таблиці дозволяє 

констатувати, що впродовж 1995-2012 рр. у структурі ВВП стрімко 

зросла питома частка кінцевих споживчих витрат (із 76,4% до 90,1%), 

зокрема домашніх господарств (із 49,7% до 70,0%). Збільшення 

споживання відбувалося переважно за рахунок скорочення 

нагромадження капіталу (із 27,5% до 18,8% впродовж 2007-2012 рр.), 

а забезпечувалось – швидким зростанням імпорту товарів і послуг 

(від’ємне сальдо експорту-імпорту за 2006-2012 рр. зросло з 2,8% до 

8,4%). 

Такий розподіл ВВП унеможливлює необхідне якісне 

оновлення та прискорений приріст основного капіталу, а у підсумку – 

гальмує інноваційно-інвестиційні процеси і оптимізацію структурних 

зрушень, подальше розширене економічне відтворення. 

Таблиця 1 
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Структура ВВП за категоріями кінцевого використання та 

категоріями доходу, у відсотках [3, с. 352, 354; 10] 
Показники структури ВВП 1995 2000 2005 2010 2011 2012 

за категоріями кінцевого використання 

Кінцеві споживчі витрати, 

у тому числі: 
76,4 75,2 76,5 84,5 85,5 90,1 

домашніх господарств 49,7 54,3 57,2 63,4 66,5 70,0 

некомерційних 
організацій, що 

обслуговують домашні 

господарства 

5,4 2,3 1,1 0,8 0,8 0,7 

сектору загального 

державного управління 
21,3 18,6 18,2 20,3 18,2 19,4 

Продовження табл. 1 
Валове нагромадження, у 

тому числі: 
26,7 19,8 22,6 18,4 20,7 18,3 

валове нагромадження 

основного капіталу 
23,3 19,7 22,0 18,1 18,6 18,8 

зміна запасів матеріальних 

оборотних коштів 
3,3 0,0 0,6 0,3 2,1 -0,6 

придбання за мінусом 

вибуття цінностей 
0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 

Експорт товарів і послуг 47,1 62,4 51,5 50,8 54,4 50,9 

Імпорт товарів і послуг -

50,2 
-57,4 -50,6 -53,7 -60,6 -59,3 

за категоріями доходу 

Оплата праці найманих 

працівників 
43,5 42,3 49,1 49,9 48,9 51,0 

Податки за мінусом 

субсидій на виробництво 
та імпорт 

19,1 16,8 12,7 12,1 14,3 14,2 

Валовий прибуток, 

змішаний доход 
37,4 40,9 38,2 38,0 36,8 34,8 

 

Зростання питомої ваги оплати праці у структурі ВВП (із 42,3% 

у 2001 р. до 51,0% у 2012 р.) відбувалось переважно за рахунок 

скорочення частки валового прибутку, змішаного доходу (із 44,3% у 

2001 р. до 34,8% у 2012 р.), не відповідало динаміці ВВП і не 

супроводжувалось необхідним підвищенням продуктивності праці. 
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Державна служба статистики України показники 

продуктивності праці не розраховує і не публікує: востаннє показник 

суспільної продуктивності праці розраховувався за підсумками 

1993 р.  

За оцінками фахівців: середньорічний темп приросту 

продуктивності праці в економіці України в 2002-2007 рр. складав 

6,7%, у 2008 р. – 2,0%, у 2009 р. показник знизився на 11,5%, у 2010 

р. – становив 3,9%; для підтримання темпів зростання ВВП на рівні 

1998-2007 рр. Україні необхідно підвищити продуктивність праці у 

2,6 разу [2, с. 8].  

Не відповідає сучасним вимогам соціально-економічного 

розвитку країни й галузева (секторальна) структура економіки. 

Динаміка структури валової доданої вартості за видами економічної 

діяльності впродовж 2001-2012 рр. (табл. 2) віддзеркалює: скорочення 

питомої частки сільського господарства, промисловості, будівництва, 

транспорту та зв’язку; зростання частки торгівлі, ремонту 

автомобілів, побутових виробів та предметів особистого вжитку, а 

також сфери фінансової діяльності та операцій з нерухомим майном 

(які впродовж аналізованого періоду зросли найсуттєвіше); зростання 

питомої ваги добувної та скорочення частки переробної 

промисловості.  

Якщо економічне зростання у 2011 р., за розрахунками 

фахівців, забезпечувалося передусім виробничими галузями 

економіки, то у 2012 р. ситуація змінилася – приріст ВВП сформовано 

насамперед сферами транспорту й торгівлі. Негативний внесок 

зробили сільське господарство, переробна промисловість, 

будівництво та фінансова діяльність [3, с. 26]. 

Несприятливі також структурні процеси у промисловості, де 

переважають низькотехнологічні й екологічно небезпечні види 

діяльності. У структурі обсягу реалізованої промислової продукції за 

підсумками 2011 р. питома частка добувної промисловості становить 

11,0% (у 2001 р. вона дорівнювала 9,7%), частка переробної 

промисловості – 66,3% (впродовж 2001-2004 рр. вона зростала із 

65,5% до 76,4%, а починаючи з 2005 р. – постійно знижувалась); 

частка виробництва та розподілення електроенергії, газу та води – 

22,7% (24,8% у 2001 р.).  

Таблиця 2 

Структура валової доданої вартості за видами економічної 

діяльності, у відсотках [3, с.348] 
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Показники 2001 2005 2010 2011 2012 

Сільське та лісове господарство, 
мисливство.  

16,3 10,4 8,7 9,9 9,2 

Добувна промисловість 4,7 4,6 6,9 7,8 7,5 

Переробна промисловість 19,7 22,4 16,6 14,9 14,9 

Виробництво та розподілення 
електроенергії, газу та води 

6,2 3,9 3,7 4,0 4,2 

Будівництво 4,1 4,2 3,4 3,3 3,2 

Торгівля, ремонт автомобілів, 

побутових виробів та предметів 
особистого вжитку 

12,4 14,4 17,3 18,2 18,1 

 
Продовження табл. 1 

      

Діяльність транспорту та зв’язку 13,6 12,2 11,6 11,9 11,7 

Фінансова діяльність 2,9 5,1 7,4 5,7 5,1 

Операції з нерухомим майном, 

оренда, інжиніринг та надання 

послуг підприємцям 

7,0 7,9 10,4 10,8 10,7 

Державне управління 4,1 5,3 5,5 5,1 5,1 

Освіта 5,0 5,4 5,8 5,5 6,0 

Охорона здоров’я та надання 

соціальної допомоги 
3,3 3,6 4,4 4,1 4,5 

Інші види економічної діяльності 

(рибальство, рибництво, 

діяльність готелів та ресторанів, 
надання комунальних та 

індивідуальних послуг, 

діяльність у сфері культури та 
спорту) 

2,3 2,5 3,1 3,1 3,1 

Оплата послуг фінансових 

посередників 
-1,6 -1,9 -4,8 -4,1 -3,3 

 

Частка окремих виробництв переробної промисловості 

дорівнює: металургійного виробництва та виробництва готових 

металевих виробів – 18,1%, виробництва харчових продуктів, напоїв 

та тютюнових виробів – 16,6, машинобудування – 11,6, хімічної та 

нафтохімічної промисловості – 6,7, виробництва коксу, продуктів 

нафтоперероблення – 5,7, а легкої промисловості – 0,7% [10].  
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Результатом дисбалансу між галузями та секторами 

національної економіки є формування структури виробництва із 

низьким рівнем технологічного укладу, із превалюванням 

сировинних, ресурсо- й енергоємних галузей (при загальній досить 

суттєвій енергетичній залежності України від імпорту енергоносіїв), 

орієнтованих на зовнішні ринки збуту, та поступовим скороченням 

частки галузей, що мають забезпечувати потреби внутрішнього 

ринку. 

Уявлення про регіональні (територіальні) диспропорції 

структури національної економіки можна одержати за результатами 

аналізу даних табл. 3, 4. 

 Одним з найінформативніших показників територіальних 

диспропорцій (нерівномірності розвитку регіонів) вважається валовий 

регіональний продукт (ВРП) у розрахунку на одну особу. 

 Найвище значення цього показника (за підсумками 2010 р.) 

зафіксовано у м. Києві (70 424 грн., що майже в 3 рази більше проти 

середнього по Україні – 23 600 грн), у Дніпропетровській (34 709 

грн., у 1,5 рази, відповідно), Полтавській (29 652, у 1,3), Донецькій 

(28 986 грн., у 1,2 разу) областях.  

Разом з тим, у 16-ти регіонах (з 27-ми, тобто на території 59,3% 

регіонів країни) ВРП на одну особу менше 75% від зазначеного 

показника в середньому по країні,  

Слід додати, що наявний доход у розрахунку на одну особу у м. 

Києві перевищує середнє значення цього показника по країні у 2,0 

рази, витрати населення у розрахунку на одну особу – у 2,5, а 

інвестиції в основний капітал на одну особу – у 2,9 рази. 

 Співставлення тих же показників в інших регіонах дають такі 

результати: Дніпропетровська область – 1,12, 1,02 і 1,14, відповідно; 

Полтавська область – 0,97, 0,86 і 1,49; Донецька область – 1,15,  0,97 і 

0,76. 

Таблиця 3 

Соціально-економічні показники регіонів країни [розраховано та 

складено за 3, с. 359; 11, с. 23, 49, 92, 201, 203, 356, 388-389] 
Регіони  2011 р., питома частка, % Б е з р о б і т т я  н а с е л е н н я ,  %
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Україна 100 100 100 100 100 7,9 

АР Крим 4,32 4,30 2,94 7,77 4,50 6,1 

Вінницька 4,39 3,58 2,23 2,68 3,44 9,7 

Волинська 3,33 2,28 1,35 1,05 2,17 8,3 

Дніпропетровська 5,29 7,28 10,75 8,66 7,53 6,8 

Донецька 4,39 9,65 12,37 10,33 9,82 8,2 

Житомирська 4,94 2,78 1,68 1,81 2,72 10,0 

Закарпатська 2,12 2,74 1,37 1,40 2,57 9,6 

Запорізька 4,51 3,93 3,80 2,89 4,07 7,2 

Продовження табл. 3 
Івано-Франківська 2,30 3,02 2,05 1,71 2,61 8,7 

Київська 4,66 3,77 4,54 7,38 3,71 6,7 

Кіровоградська 4,08 2,20 1,54 2,15 2,13 8,6 

Луганська 4,42 4,98 4,39 2,92 4,93 6,6 

Львівська 3,61 5,56 4,00 5,46 5,42 7,7 

Миколаївська 4,08 2,58 2,12 1,97 2,64 8,1 

Одеська 5,52 5,23 4,72 3,88 5,16 6,0 

Полтавська 4,77 3,24 4,01 4,89 3,22 9,2 

Рівненська 3,33 2,53 1,48 1,32 2,41 10,4 

Сумська 3,94 2,53 1,76 1,34 2,55 9,1 

Тернопільська 2,29 2,37 1,25 1,11 2,13 10,4 

Харківська 5,20 6,01 5,90 5,09 6,29 7,0 

Херсонська 4,72 2,37 1,42 1,36 2,37 9,0 

Хмельницька 3,41 2,89 1,75 1,91 2,82 8,8 

Черкаська 3,46 2,80 2,07 1,44 2,79 9,2 

Чернівецька 1,34 1,98 0,92 1,05 1,90 8,2 

Чернігівська 5,29 2,39 1,63 1,17 2,34 10,4 

м. Київ 0,13 6,17 17,19 16,48 6,88 5,6 

м. Севастополь 0,15 0,84 0,72 0,78 0,88 6,2 

 

Таблиця 4 
Регіони  

(області, міста) 

2010 р., у розрахунку на одну 

особу, грн. 
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Україна 23600 18486 20477 3298 74,9 

АР Крим 16507 15480 19099 3467 69,4 

Вінницька 14332 16018 16411 2291 97,1 

Волинська 13916 14312 16396 1683 49,1 

Дніпропетровська 34709 20739 20911 3760 78,7 

Донецька 28986 21317 19944 2496 64,5 

Житомирська 14616 15776 15903 2353 57,4 

Закарпатська 12278 12700 14828 1746 74,3 

Продовження табл. 4 
Запорізька 23657 20221 20725 4063 72,6 

Івано-Франківська 14814 15009 15852 3094 47,6 

Київська 26140 19514 19880 6571 38,7 

Кіровоградська 15533 15418 15936 2422 96,7 

Луганська 19788 17850 16198 2049 55,9 

Львівська 16353 16514 17673 3188 70,1 

Миколаївська 20276 16993 18179 3184 74,3 

Одеська 22544 16275 23231 3367 52,7 

Полтавська 29652 17991 17620 4925 73,5 

Рівненська 13785 14630 15893 2013 50,9 

Сумська 15711 16876 15581 1906 63,8 

Тернопільська 11713 13824 14412 1947 46,8 

Харківська 23639 18451 23428 2658 88,7 

Херсонська 14346 14882 16438 1546 67,3 

Хмельницька 13602 15781 16335 2194 64,1 

Черкаська 17325 15769 17215 2174 66,9 

Чернівецька 10939 13503 15628 2016 37,7 

Чернігівська 15406 16625 16084 1603 56,3 

м. Київ 70424 37013 51891 9387 53,3 

м. Севастополь 20455 17078 24472 4365 48,4 

 

Висновки з даного дослідження і перспективи подальших 

розвідок у цьому напрямі. За результатами моніторігу диспропорцій 

структури економіки країни з’являється можливість визначення 
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пріоритетів макроекономічної політики структурних перетворень. 

Такі пріоритети повинні підпорядковуватись цілям та завданням 

стратегічного соціально-економічного розвитку країни. На думку 

авторитетних українських економістів «кінцевою метою структурної 

модернізації української економіки має бути побудова 

високоефективної конкурентоспроможної динамічної соціально 

орієнтованої економічної системи, у якій економічний розвиток 

забезпечується насамперед за рахунок розширення застосування 

інноваційних технологій, раціонального використання людського 

потенціалу, на базі збільшення та підвищення якісного рівня 

експортного потенціалу й інтеграції у світогосподарські зв’язки, 

розширення ємності та збалансованості внутрішнього ринку. 

Структурна трансформація національної економіки має 

спрямовуватися на максимально ефективне використання усіх видів 

економічних ресурсів» [2, с.94-95]. 

Пріоритетами макроекономічної політики структурних 

перетворень (за умов застосування усіх інструментів державного 

регулювання, зокрема промислової, науково-технічної, інвестиційної, 

інноваційної, амортизаційної, регіональної, бюджетно-податкової, 

грошово-кредитної та ін. політики) доцільно визнати: підтримку 

галузей та навіть окремих підприємств за трьома напрямами: 

високотехнологічних галузей, що здатні забезпечити інноваційний 

розвиток економіки у цілому, та прогресивним енергоефективним 

технологічним обладнанням провідні сектори економіки 

(біотехнологічної, аерокосмічної, електронної, комп’ютерної, 

хімічної, інструментальної промисловості); галузей, що здатні 

забезпечити модернізацію житлової, транспортної та соціальної 

інфраструктури (енергетичне машинобудування, виробництво 

складної будівельної і дорожньої техніки, судно-, авіа- та 

вагонобудування, виробництво устаткування для утилізації 

побутових відходів та очищення комунальних стоків); а також 

галузей, продукція яких безпосередньо сприятиме розвитку 

внутрішнього ринку та імпортозаміщенню продуктів харчування 

(зокрема дитячого), ліків, та товарів широкого вжитку 

(фармацевтичної, легкої, харчової промисловості, сільського 

господарства та галузей переробки сільськогосподарської сировини); 

забезпечення інтеграції усіх регіонів країни і забезпечення цілісності 

країни; вирішення проблем депресивних територій, стимулювання 

прискореного розвитку пріоритетних регіонів; сприяння формуванню 
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самодостатніх потужних регіонів, з притаманною їм специфікою, і 

створення умов для ефективного функціонування економічного 

комплексу кожного регіону; підтримка транскордонного 

регіонального співробітництва. 

Подальші розвідки доцільно спрямувати на визначення 

складових інструментарію політики структурних перетворень. 
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