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Постановка проблеми у загальному вигляді і її зв’язок з 

важливими науковими та практичними завданнями. В умовах 

поглиблення загальносвітової фінансово-економічної кризи промислові 

підприємства, в тому числі і машинобудівні прагнуть, насамперед, 

забезпечити мінімальні умови необхідні для забезпечення свого 

функціонування чи утримання здобутих позиції на конкретному сегменті 

ринку. Передусім це досягається завдяки підвищенню 

конкурентоспроможності продукції, в основному за рахунок зниження 

витрат на її виробництво і, відповідно, ціноутворення. Для забезпечення 

ефективної реалізації цього завдання машинобудівні підприємства 

зорієнтовані на пошук внутрішніх резервів оптимізації витрат, оскільки на 

них мають вплив значно більший, ніж на запобігання дестабілізуючих 

зовнішніх чинників. При визначенні можливих резервів оптимізації витрат 

машинобудівних підприємств, як підприємств продукція яких за своїм 

технологічним процесом є витратоємною, пропонуються адекватні й 

характерні для таких цілей показники: матеріаломісткість, трудомісткість, 

енергомісткість, фондомісткість та інші. 

Аналіз основних досліджень, у яких започатковано вирішення 

проблеми. Вітчизняними та зарубіжними вченими [1; 2; 3; 4; 7; 8; 9; 10; 

11] наводяться аргументи на користь використання витратомістких 

показників при розробці напрямів оптимізації окремих складових 

собівартості продукції. Більшість вчених у своїх працях наголошують на 

необхідності зниження витратомістких показників (матеріаломісткості, 

трудомісткості, енергомісткості, фондомісткості), пропонуючи адекватні 

для цього методи. Зокрема, В.Г. Лебедев, Т.Г. Дроздова, В.П. Кустарев та 

інші [1, c. 232–277] для зниження загального рівня ресурсомісткості 

машинобудівної продукції чи окремих її складових систематизували 

адекватні для цих цілей конструкторські, технологічні та технічні методи.  

А.Г. Загородній, А.І. Ясінська [2] запропонували проводити 

оцінювання ефективності управління витратами у виробничому процесі 

машинобудівного підприємства використовуючи такі показники як: 

матеріаломісткість, фондомісткість та працемісткість. Крім того вони при 

управлінні витратами у виробничому процесі наголосили на тому, що 

позитивною є тенденція зниження величини витратомістких показників. 

Козаченко, Ю.С. Погорелов, Л.Ю. Хлапьонов [3] в системі 

управління витратами пропонують використовувати витратомісткі 

показники з метою вироблення дієвих методів зниження собівартості 

продукції. 

Д.Ю. Зубенко у дослідженні [4] наголошує, що визначальним 

чинником забезпечення ефективності виробництва є зниження 



 

матеріаломісткості продукції, оскільки матеріальні витрати в основному 

зосереджені у виробничому процесі через трансформацію матеріальних 

ресурсів у витрати, питома вага яких у собівартості продукції в 

середньому складає 65–80%. 

Проте в дослідженнях вчених не наведено підходів до встановлення 

порогових значень для проведення аналізу витратомістких показників, 

незважаючи на численні аргументації щодо оптимізації їх величини. 

Цілі статті. Метою статті є визначення особливостей і вироблення 

підходів до встановлення порогових значень витратомістких показників 

машинобудівних підприємств з урахуванням специфіки їх діяльності. 

Викладення основного матеріалу дослідження з повним 

обґрунтуванням отриманих наукових результатів. Аналізування 

витрат, яке проводиться з використанням групи витратомістких 

показників дає можливість визначити, які об’єкти є визначальними для 

діагностування можливих шляхів зниження собівартості продукції. При 

дослідженні витратомістких показників машинобудівним підприємствам, 

в силу багатьох обставин, акцент уваги необхідно зосередити на 

виробничих та загальновиробничих витратах.  

При оцінюванні витратомісткості продукції, зазвичай, результати 

досліджень, спрямовані на аналізування якісного змісту показників, при 

цьому вченими формулюються висновки про один із проблемних 

аспектів, а саме пряме (механічне) порівняння показників із заздалегідь 

встановленими усередненими нормативними значеннями. Такі нормативні 

значення часто наводяться у літературних джерелах та в багатьох 

випадках подаються різними, нічим не аргументованими висновками 

щодо їх галузевої чи іншої прив’язки (доказових, розрахунково-

підтверджених критеріальних значень цих нормативів не існує).  

При оцінюванні того чи іншого використовуваного витратомісткого 

показника, враховуючи галузеві особливості машинобудування та 

технологічну специфіку підприємства, найдоцільніше визначати діапазон 

допустимих значень. Такий критеріальний діапазон в силу тих чи інших 

обставин (окремого підприємства) коригується у відповідності до 

величини прийнятих нормативних значень.  

Принагідно необхідно відзначити, що застосування уніфікованих 

критеріальних значень витратомістких показників для різногалузевих 

підприємств і навіть одного і того ж підприємства в різний період є не 

доречним. Для аргументації відзначених виводів нами проведено 

розрахунки витратомісткості продукції на прикладі окремих 

машинобудівних підприємств (ПАТ «Дрогобицький завод автомобільних 

кранів», ВАТ «Конвеєр», ВАТ Львівський завод фрезерних верстатів, ВАТ 



 

«Дрогобицький машинобудівний завод», ВАТ «Львiвський завод 

радiоелектронної медичної апаратури» та інші). 

З отриманої розрахунковим шляхом інформації очевидно, що 

ресурсомісткість продукції досліджуваних підприємств коливається в 

межах 40–95%, найвища матеріаломісткість продукції спостерігається в 

ПАТ «Дрогобицький завод автомобільних кранів» (середнє значення 

79,61%), дещо нища матеріаломісткість у ВАТ «Конвеєр» (середнє 

значення 66,21%), ВАТ Львівський завод фрезерних верстатів (середнє 

значення 60,29%), ВАТ «Дрогобицький машинобудівний завод» (середнє 

значення 62,74%). Найнища матеріаломісткість продукції спостерігається 

у ВАТ «Львiвський завод радiоелектронної медичної апаратури» (середнє 

значення 49,62%), водночас на підприємстві спостерігається висока 

трудомісткість продукції (середнє значення 84,13%). На інших 

досліджуваних підприємствах трудомісткість продукції знаходиться в 

межах 20–50%. Низька величина фондомісткості продукції на вітчизняних 

машинобудівних підприємствах засвідчує про використання у 

виробничому процесі значної частини повністю амортизованих власних 

засобів праці і використання взятих в операційну оренду машин та 

механізмів. Таким чином, у машинобудівних підприємствах, які 

виготовляють масивні агрегати величина матеріаломісткості є високою, а 

тих, що виготовляють надточні прилади та установки високою є 

трудомісткість продукції. 

Зменшення величини зазначених відносних показників 

здійснюється завдяки використанню відповідного інформаційно-

аналітичного інструментарію. В першу чергу зниження витратомісткості 

продукції машинобудівних підприємств здійснюється через 

удосконалення виробничого (технологічного) процесу. Матеріало-

місткість знижується наприклад, завдяки використанню лазерних 

установок для розкроювання матеріалів (зменшення відходів матеріалів), 

оптимізації розмірів продукції машинобудування.  

Зменшення фондомісткості, напевно, є найважчим завданням, 

оскільки в машинобудуванні застосовуються різні засоби праці, оновлення 

яких спричинює вплив на низку інших витратомістких показників. 

Зважаючи на постійну потребу в регулярному оновлені основними 

засобами підприємства машинобудівні підприємства є капіталомісткими, 

оскільки витрати на технічне переозброєння потребують здійснення 

значних капіталовкладень. Однак, як засвідчує статистична інформація, 

величина капітальних вкладень на досліджуваних машинобудівних 

підприємствах є низькою, що показує необхідність «реанімації» цієї галузі 

вітчизняної економіки. Незважаючи на те, що на деяких вітчизняних 



 

заводах виробничий процес часткового чи повністю автоматизований, 

машинобудування залишається трудомісткою галуззю промислового 

виробництва. Зменшення трудомісткості внаслідок автоматизації 

виробничого процесу зазвичай супроводжується використанням значної 

кількості енергії, що приводить в дію виробниче обладнання. Тому все 

частіше постає проблема використання енергозберігаючих технологій, що 

відзначено в Кіотському протоколі до Рамкової конвенції Організації 

Об’єднаних Націй про зміну клімату [5]. Враховуючи витратомісткість 

машинобудівної продукції нами, на основі опрацювання статистичної 

інформації, пропонуються критерії оцінювання показників, які 

характеризують ефективність понесених витрат машинобудівними 

підприємствами (табл. 1). 

Таблиця 1  

Критерії оцінювання витратомістких показників  

для вітчизняних машинобудівних підприємств¹ 

Витратомісткі 

показники
3
 

Рівні показників за відповідним критерієм
2
 

Дуже 

низький 
Низький Середній Високий 

Дуже 

високий 

Матеріаломісткість 0,20–0,40 0,40–0,45 0,45–0,50 0,50–0,65 0,65–1,00 

Фондомісткість 0,05–0,15 0,15–0,20 0,20–0,25 0,30–0,35 0,35–0,70 

Трудомісткість 0,10–0,40 0,40–0,45 0,45–0,50 0,50–0,65 0,65–1,00 

 *Примітки: ¹визначено автором на основі опрацювання статистичної 

інформації [6]; ²розрахунок показників для визначення їх можливих рівнів 

здійснювався на основі пропонованих в літературі 1; 2; 3; 7; 8; 9; 10 

підходів 
3
витратомісткі показники визначались на основі вартісних 

вимірників. 

 

В табл. 1 розглянуто найбільші за питомою вагою витратомісткі 

показники, їх критичні значення (допустимий діапазон зміни) визначено 

за наведеними рівнями. Критичні значення для пропонованих 

витратомістких показників подані узагальненими по галузі 

машинобудування і приладобудування. Використовуючи (встановлюючи) 

критичні значення показників для окремих підгалузей необхідно 

враховувати специфіку виготовленої продукції, оскільки для підприємств, 

які виготовляють різну продукцію ці граничні значення показників будуть 

відмінними. Наприклад, для підприємств, які виготовляють прилади, при 

виготовленні яких трудомісткість є визначальною в порівняні з 

використанням матеріалів і фондів, критичні значення показників 

матимуть дещо інше значення. 



 

У відповідності до наведеної інформації необхідно відзначити, що 

між витратомісткими факторами існує казуальний зв’язок, який не завжди 

можна достеменно відслідкувати, визначивши який із факторів має 

більший вплив на зміну іншого. Застосування до деяких суб’єктів 

господарювання певних державних преференцій (надання дотацій, 

здійснення державних замовлень, пільгове оподаткування тощо) ставить 

навіть одногалузеві машинобудівні підприємства у нерівні умови 

функціонування.  

Встановлення критичних значень показників, які характеризують 

загальну величину витрат чи окремих їх складових можливе в межах 

конкретного підприємства на заздалегідь визначений період часу. Такий 

період це, як правило, не більше року в умовах стабільного розвитку 

економіки. В кризовий період встановлення критичних значень величини 

витрат можливе на окреме замовлення, на невеликий проміжок часу 

(місяць, тиждень, день) в залежності від інтенсивності прояву кризових 

явищ.  

Висновки. Наведені аргументи дають підстави стверджувати, що 

при розробці критеріїв оцінювання витратомістких показників для 

підприємств цієї сфери економіки необхідно враховувати галузеві, 

технологічні та технічні їх особливості. Слід зазначити, що для різних 

підприємств, навіть в межах однієї галузі, набір критеріїв, які 

встановлюються для оцінювання значень показників, може суттєво 

відрізнятися, що пов’язано, в першу чергу, із особливостями внутрішніх 

процесів. Крім зазначеного, слід враховувати той факт, що при 

формуванні критеріїв оцінювання витратомістких показників необхідно 

залучати спеціалістів з інших відділів, які знають виробничо-технологічні 

особливості діяльності підприємства. Оскільки вибір критеріїв 

оцінювання і встановлення порогових значень показників є складним 

завданням, адже недостовірно визначені критерії можуть сприяти 

отриманню заздалегідь не точних результатів, що характеризують 

результативність діяльності підприємства. 
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