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У статті проведені аналіз та оцінка інноваційного розвитку регіону, що 

дозволить формувати обґрунтовану науково-інноваційну політику регіонів. 

Інноваційний процес запропоновано розглядати за стадіями: генерації, освоєння та 

використання знань. 
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АНАЛИЗ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ 
УКРАИНЫ 

В статье проведены анализ и оценка инновационного развития региона, что 

позволяет формировать обоснованную научно-инновационную политику 

регионов. Инновационный процесс предложено рассматривать по стадиях: 

генерации, освоения и использования знаний. 
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ANALISIS OF INNOVATIONAL DEVELOPMENT OF 
REGIONES OF UKRAINE 

The methodology of estimation of innovational development of a region is 

elaborated in the article. It makes possible to form profound scientific and innovational 

policy of development of a region. Innovational process is offered to consider according 

to the following subsystems: generation,  mastering and application of knowledge. 

Key words: innovational index, innovational process, development, methodic 
approaches.  

 

Постановка проблеми у загальному вигляді і її зв'язок з 

важливими науковими та практичними завданнями.  
Забезпечення інноваційного розвитку регіонів держави неможливе 

без комплексного аналітичного дослідження умов та результатів 

протікання інноваційних процесів. Зміни умов розвитку регіонів, 

широка інформатизація економічного простору, інформаційна 

відкритість вимагають удосконалення методичних основ оцінки 
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інноваційного розвитку регіонів з метою вибору напрямків 

підвищення інноваційної активності, формування політики 

інфраструктурного забезпечення, позиціонування регіонів відносно 

інших суб'єктів, виявлення динаміки зміни окремих індикаторів і 

показників, що дасть можливість виявити особливості їх 

функціонування та сучасний стан розвитку. 

Слід зауважити, що в аналізі та оцінюванні інноваційного 

розвитку регіону зацікавлені різні суб’єкти господарювання, а 

саме: інвестори, що бажають вкласти кошти в його розвиток; 

фінансово-кредитні установи, які можуть надавати кредити для 

оновлення і модернізації виробництва; регіони, які здійснюють 

аналогічні види економічної діяльності; органи державного 

управління для оцінки можливостей регіону формувати 

інфраструктурне забезпечення. 

Аналіз останніх досліджень, у яких започатковано 

вирішення проблеми,  показав, що питання оцінки інноваційного 

стану економіки регіону є досить актуальними: Козоріз М.А. і 

Смовженко Т.С. [1], Денис О. [2] розглядають питання оцінки 

інноваційної активності регіону; визначення рівня інноваційної 

активності регіонів України досліджується в роботі Полякової Ю. 

та Бабець І. [3;4]; застосування показників наявного і 

використовуваного потенціалу інноваційного розвитку регіонів 

наводить в своїй роботі Жихор О. [5]; оцінку інтенсивності 

розвитку інноваційної діяльності в регіоні, можливості її 

активізації пропонує Пруднікова Л.В. [6]; Бубенко П.Т., Гусєв В.А., 

Михайлова Г.О. [7] розробили методичні підходи до комплексної 

оцінки ефективності регіональної науково-технічної діяльності; в 

дисертаційному дослідженні Абаєва А.Л. [8] аналізуються 

показники науково-інноваційної сфери; Павлов В.І. та Корецький 

Ю.М. [9], Головатюк В.М. і Соловйов В.П. [10;11], Ібатулліна С.М. 

та Ібатуллін О.У. [12], Сергєєв В.А., Скобєєва В.В., Баширов К.Е. 

[13], Данилова Т.М. та Грищенко В.А. [14] розробили методики, а 

також методичні підходи до оцінки інноваційного потенціалу 

регіону; Буркинський Б.В., Лазарєва Є.В. [15] пропонують 

методику оцінки інноваційних характеристик регіону. 

Мета дослідження – оцінка інноваційного розвитку 

економіки регіону на основі авторського підходу до оцінки 

інноваційних процесів.  
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Виклад основного матеріалу дослідження з повним 

обґрунтуванням отриманих наукових результатів.  
Пропонуємо використовувати інноваційний індекс території 

в якості способу опосередкованої оцінки ефективності інноваційної 

інфраструктури, оскільки інноваційна інфраструктура забезпечує 

розвиток і використання інноваційного потенціалу. Вважаємо 

доцільним застосування для оцінки інноваційного процесу в 

регіонах України інтегрального індексу. Інтегральний індекс як 

вхідні індикатори включає витрати на інновації, так і вихідні, що 

відображають результативність інновацій.  

Для оцінки стадії генерації знань використаємо показники, 

розраховані на 10 тисяч населення: чисельність фахівців, які 

виконують наукові та науково-технічні роботи, осіб; чисельність 

докторів та кандидатів наук, які зайняті в економіці України, осіб; 

чисельність докторантів та аспірантів, що виконують НДДКР, осіб; 

підготовка та підвищення кваліфікації кадрів, осіб; чисельність 

студентів вищих навчальних закладів I-IV рівнів акредитації у 

розрахунку осіб; винахідницька активність працівників, зайнятих в 

економіці, осіб; внутрішні поточні витрати на наукові та науково-

технічні роботи, виконані власними силами наукових організацій, 

тис. грн; кількість вищих навчальних закладів І-ІУ рівнів 

акредитації, одиниць; чисельність організацій, які виконують 

наукові та науково-технічні роботи, одиниць; кількість наукових та 

науково-технічних робіт, одиниць; обсяг наукових та науково-

технічних робіт, виконаних власними силами наукових організацій, 

тис. грн.  

Для стадії освоєння знань: кількість підприємств, що 

виконували роботи зі створення і використання об’єктів 

промислової власності та раціоналізаторських пропозицій, 

одиниць; кількість промислових підприємств, що впроваджували 

інновації, одиниць; загальний обсяг витрат за напрямами 

інноваційної діяльності, тис. грн; впроваджено нових 

технологічних процесів на промислових підприємствах, процесів; 

освоєно виробництво інноваційних видів продукції на промислових 

підприємствах, найменувань; використано раціоналізаторських 

пропозицій, найменувань.  

Для стадії використання інновацій: обсяг реалізованої 

інноваційної продукції, тис. грн; реалізація інноваційної продукції 
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за межі України, тис. грн; подано заявок на видачу охоронних 

документів до державного департаменту інтелектуальної власності 

України, одиниць. 

Здійснимо аналіз та оцінку інноваційного розвитку регіонів 

за стадіями інноваційних процесів: генерації знань, освоєння знань, 

використання інновацій. 

Відправною точкою для аналізу обрано чисельність фахівців, 

які виконують наукові та науково-технічні роботи. Цей показник у 

великій мірі віддзеркалює розвиток інтелектуального забезпечення 

інноваційниого розвитку регіону. На відміну від інших показників 

він відображає тривалі зрушення в освітньому рівні населення. 

За 2000–2011 рр. чисельність фахівців, які виконували 

наукові та науково-технічні роботи, в Україні зменшилась з 120773 

осіб у 2000 р. до 84969 осіб у 2011 р., що становить 70,4%, а з 

1991р. – у 3,5 рази/ 

Динаміка кількісних показників свідчить, що існує стійка 

тенденція скорочення наукового кадрового корпусу: упродовж 

2000–2011 рр.: в 1,42 раза зменшилася чисельність фахівців, які 

виконували наукові та науково-технічні роботи. Найбільше 

зменшення чисельності наукових працівників, (майже в два рази), 

спостерігається протягом вказаних років у Волинській, 

Рівненській, Тернопільській, Луганській, Хмельницькій, 

Миколаївській та Чернігівській областях. Таке зменшення в 

прикордонних областях можна пояснити міграцією наукових 

кадрів. У всіх регіонах відмічається спад даного показника. При 

цьому поглибилася регіональна асиметрія за концентрацією 

кадрового потенціалу в 407 разів (Київ – 34618 особи, Хмельницька 

область – 85 осіб). Це підтверджує теорію «центр-периферія»: в 

столиці, в крупних промислових містах зосереджена промисловість 

і наукові організації, які їх обслуговують. Але за роки незалежності 

галузева наука зазнала нищівного руйнування. 

При загальній тенденції скорочення чисельності фахівців, які 

виконували наукові та науково-технічні роботи, число кандидатів 

та докторів наук серед них продовжує зростати і у 2011 р. їх 

питома вага становила 24,0%. Зростання не абсолютне, а відносне 

за рахунок скорочення чисельності фахівців. Аналіз за регіонами 

показує, що на шість регіонів (м. Київ, Харківська, Львівська, 

Дніпропетровська, Донецька, Одеська області) припадає близько 
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70% кандидатів і докторів наук. Майже кожен третій фахівець, що 

виконував наукові та науково-технічні роботи проживав у м. Києві, 

кожен сьомий – у Харківській області, тоді як у Вінницькій, 

Волинській, Житомирській, Закарпатській, Івано-Франківській, 

Кіровоградській, Рівненській, Тернопільській, Херсонській, 

Черкаській, Чернівецькій, Чернігівській областях (13 регіонів) 

загалом сконцентровано 6,82% усіх фахівців, що виконували 

наукові та науково-технічні роботи, 16,9% кандидатів та докторів 

наук.  

Основними формами підготовки наукових і науково-

педагогічних працівників вищої кваліфікації є аспірантура і 

докторантура. За останні одинадцять років кількість аспірантур 

зросла на 25%, докторантур – на 27,3%. Відповідно зросла і 

кількість бажаючих отримати певний науковий ступінь: 

чисельність аспірантів – на 46,8%, докторантів – на 44,2% . 

Розподіл аспірантур та докторантур за регіонами 

нерівномірний. Більшість з них зосереджена у м. Києві – 

відповідно 218 і 99, Харківській області – 66 і 38, Львівській – 33 і 

15, Дніпропетровській – 26 і 14, Одеській – 28 і 17, Донецькій – 25 і 

13. В інших регіонах їх кількість обчислюється одиницями, хоча 

немає жодного регіону, де були б відсутні аспірантура або 

докторантура. У м. Києві навчається 35,1% аспірантів і 

докторантів, у Харківській області – 11,6%, Львівській – 8,08%, 

Одеській – 6,44%, Донецькій – 5,36%, Дніпропетровській – 4,73% 

(дані за 2011р.) 

Про перспективи подальшої зміни рівня освіти в регіонах, а 

також можливості підвищення рівня інтелектуального 

забезпечення інноваційних процесів регіонів можна судити на 

підставі аналізу зміни чисельності студентів вищих навчальних 

закладів I-IV рівнів акредитації, у розрахунку на 10000 населення. 

Характеристики кількості студентів на один млн населення 

та кількість студентів вузів III-IV рівня акредитації на 100 тис. 

населення використовують у ЄС як індикатори рівнів освіти 

населення, особливо вищої освіти. Це показники активізації 

науково-інноваційної діяльності, тому що тільки високоосвічена 

людина спроможна генерувати ідеї та грамотно використовувати 

сучасну складну наукомістку продукцію та інформацію. 
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Зміна кількості студентів протягом останніх років за 

регіонами України відзначилась великою динамікою. Порівняння 

темпів росту кількості студентів на 10000 населення показує, що 

зростання обумовлено значним збільшенням кількості студентів 

ВНЗ III–IV рівнів акредитації при одночасному зменшенні 

студентів ВНЗ I–II рівнів акредитації. Лідером за кількістю 

студентів на 10000 осіб є м. Київ, де ця величина становить близько 

2000 студентів, друге місце займає Харківська область – майже 900 

студентів. У 8 разів, порівняно зі столицею, менше студентів на 

10000 населення в Закарпатській і Київській областях. Цифри 

підтверджують, що молодь починає проявляти інтерес до науки, 

незважаючи на низький рівень оплати праці дослідників. Це, в 

основному, пов’язано з необхідністю засвоювати нові знання, 

інформацію, щоб виробляти та використовувати складну техніку, 

технологію, інформаційну, програмну продукцію.  

Спостерігається зростання обсягів перепідготовки і 

підвищення кваліфікації населення, але не настільки, щоб лозунг 

«навчання протягом усього життя» став життєвим стимулом. 

Найбільша частка населення (28,2%), що проходить перепідготовку 

і підвищення кваліфікації, зосереджена в двох регіонах – 

Дніпропетровській і Донецькій областях. Високотехнологічне 

виробництво вимагає більш інтенсивних процесів придбання нових 

знань і умінь. Саме від людських знань, їх інноваційної культури, 

активного способу життя залежить добробут кожного із нас. 

Скоротилась на 12,7% у порівнянні з 2000 роком чисельність 

творців (винахідників, авторів промислових зразків і 

раціоналізаторських пропозицій), яка становила у 2009 р. 30690 

осіб, що у розрахунку на одне підприємство, яке займалось 

винахідництвом та раціоналізацією, сягало 25 осіб. В той же час у 

Дніпропетровській області цей показник дорівнював 46, у 

Донецькій – 40, Запорізькій – 36, Вінницькій – 35, АР Крим – 34. У 

2009 р. в розрахунку на 10000 населення припадало 29 творців 

проти 32 творців у 2008 р.; проти 36 у 2007 і 2006 роках і 37 у 2005 

році. Найвищий рівень творчої активності спостерігався у 

Харківській (55 творців), Донецькій (42), Запорізькій (41), Івано-

Франківській (36), Дніпропетровській (36) областях та м. Києві (43 

творця). Це пов’язано із змінами законодавства у сфері охорони 

інтелектуальної власності, які відбулися у 2004 р., а також 
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збільшенням величини патентних платежів зі вступом України в 

2008 р. в СОТ. 

За останні 2010–2011 роки чисельність творців знизилася 

порівняно з 2000 роком на 22,7% і становить на 10000 працюючих 

25,5 осіб порівняно з 33,0 у 2000 році. 

Для стадії генерації знань велику роль відіграють витрати на 

виконання наукових та науково-технічних робіт. Слід зазначити, 

що витрати на виконання наукових та науково-технічних робіт 

зросли протягом останніх одинадцяти років майже у 4,7 раза, 

найбільша доля (40,8%) припадає на м. Київ, Харківську – (18,5%), 

Дніпропетровську (8,6%) області. З усієї суми витрат на цих три 

регіони припадає 67,4% витрат. Такі регіони як Хмельницька 

(0,08%), Тернопільська (0,15%), Рівненська (0,14%), Волинська 

(0,24%), Житомирська (0,23%), Закарпатська (0,34%), Кіро-

воградська (0,36%) у загальній сумі витрат складають частку 1,54% 

(на сім регіонів) і така тенденція зберігається протягом останніх 

одинадцяти років.  

Статистичні дані свідчать, що витрати на виконання 

наукових та науково-технічних робіт у 2011 р. розподілялись таким 

чином: 45,6% – на оплату праці, 19,2% склали матеріальні витрати, 

всього 1,5% склали вкладення в устаткування, 9,1% – витрати на 

дослідження і розробки, виконані співвиконавцями. 

Це свідчить про недофінансування науки і неможливості 

придбання сучасного обладнання для експериментальних 

досліджень. 

Рівень розвитку науки у країні також можна визначити за 

допомогою показника витрат на душу населення у доларах США за 

паритетом купівельної спроможності. Так, до першої п’ятірки за 

рівнем науково-технічних витрат на душу населення входять 

країни з вагомим науково-технічним потенціалом – Швеція (1350,8 

дол.), Люксембург (1331,8 дол.), Ізраїль (1257,7 дол.), США (1220,8 

дол.), Фінляндія (1195,2 дол.), Японія (1086,3 дол.), Китай (719 

дол.). За розрахунками науковців в Україні значення цього 

показника у 2008 р. дорівнювало 64,5 дол. 

Ринок освітніх послуг в Україні характеризується високим 

рівнем конкуренції. Так, за даними Державної служби статистики 

України, кількість вищих навчальних закладів (ВНЗ) на початок 

2011/2012 навчального року становила 846 закладів, з них 345 ВНЗ 
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ІІІ–ІУ рівнів акредитації (університети, академії, інститути) та 501 

заклад І–ІІ рівнів акредитації (коледжі, технікуми, училища). Окрім 

ВНЗ державної та комунальної форм власності, у країні надають 

освітні послуги приватні ВНЗ, які складають близько 22% загальної 

кількості ВНЗ. Найбільша кількість закладів зосереджена у м. Києві 

– 13,6%, Донецькій (9,6%) та Харківській (8,2%) областях. 

Протягом останніх років спостерігається тенденція до поступового 

скорочення кількості ВНЗ, переважно через реорганізацію ВНЗ І–ІІ 

рівнів акредитації у структурні підрозділи ВНЗ ІІІ–ІУ рівнів 

акредитації. Так, протягом останніх одинадцяти років кількість 

ВНЗ в Україні скоротилася на 13,6%. Зазначена ситуація дає змогу 

зробити припущення про неминуче подальше скорочення кількості 

ВНЗ у наступні роки.  

У наукових організаціях створюється інтелектуальний 

продукт, який необхідно передати у сферу його освоєння. Чим 

більше таких організацій працює, тим більша ширина потоку для 

інформаційного продукту. У 2011 р. виконанням наукових та 

науково-технічних робіт займалося 1255 організацій, що менше на 

235 організацій порівняно з 2000 роком і на 48  порівняно з 

2010 р. Найбільша їх частка зосереджена в м. Київ (26,1%), друге 

місце належить Харківській області (15,1%); найменша кількість 

зосереджена в Хмельницькій області – 6, Житомирській – 10; у 

Волинській – 12; у Рівненській, – 13; у м. Севастополі, 

Кіровоградській та Тернопільській областях – по 14; у 

Закарпатській – 15. Різниця в кількості наукових організацій між 

Києвом і Хмельницькою областю становить 55 разів. Тому для 

активізації інноваційних процесів у цих регіонах необхідно 

запозичувати наукові розробки в інших регіонів або за кордоном. 

Майже 60% наукових організацій розташовані в п’яти регіонах: 

Києві, Харківській, Дніпропетровській, Львівській і Донецькій 

областях. Саме з цими регіонами мають формуватись тісні зв’язки 

із співпраці, можливо навіть в такій формі, як міжрегіональні 

віртуальні кластерні системи. 

Загальний обсяг наукових та науково-технічних робіт, 

виконаних власними силами наукових організацій, у 2011 році 

збільшився  порівняно з 2000 роком в 4,2 раза, а по відношенню до 

2010 року  лише на 4,9%. За 2011 р. було виконано 52354 роботи, 
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що на 317 робіт, або на 0,61%, більше але порівняно з 2009 роком 

кількість робіт зменшилась на 4% або на 2169 робіт. Більше 

половини виконаних у 2011 році наукових і науково-технічних 

робіт належать: м. Києву (38,7%), Харківській (17,1%), Донецькій 

(8,1%), Дніпропетровській (5,5%), Одеській (5,5%), областям. 

Розрахунок вартості однієї роботи показав, що вона зросла з 

51608 грн. у 2000 р. до 197691 грн. в 2011 р. Це вказує на зростання 

складності виконуваних робіт, звідси  і зростання витрат на їх 

виконання. Найбільша кількість робіт виконуються в м. Києві 

(38,7%), що ще раз підтверджує його високі освітній, науковий, 

кадровий потенціали. У табл. 1 наведені значення інтегральних 

індексів стадії генерації знань для регіонів України протягом 2000–

2011 рр. 

Однак, незважаючи на проблеми, що мають місце у розвитку 

стадії генерації знань, проведені дослідження свідчать про 

наявність значного, але ще не досить досконалого структурованого 

наукового потенціалу. Майже всі регіони України знизили 

інтенсивність генерації знань, крім шести областей, але значення 

вказаного показника знаходиться у них на досить низькому рівні. 

Дуже високі показники за 2011 р. мають м. Київ, Харківська 

область; високі – три регіони, (м. Севастополь, Львівська, Одеська 

області), середні показники – дванадцять областей: АР Крим, 

Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Івано-Франківська, 

Київська, Луганська, Миколаївська, Полтавська, Сумська, 

Херсонська, Чернівецька області; низькі – 10 регіонів, у тому числі 

– Вінницька, Волинська, Житомирська, Закарпатська, 

Кіровоградська, Черкаська, Рівненська, Тернопільська, 

Хмельницька, Черкаська та Чернігівська області.  
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Таблиця 1 

Інтегральний індекс стадії генерації знань* 
Регіони (області) 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2011/2000 

АР Крим 0,470 0,507 0,487 0,487 0,441 0,429 0,91 

Вінницька  0,395 0,382 0,371 0,357 0,352 0,340 0,86 

Волинська  0,361 0,337 0,315 0,330 0,323 0,329 0,91 

Дніпропетровська  0,542 0,552 0,538 0,542 0,538 0,487 0,90 

Донецька  0,588 0,548 0,546 0,541 0,494 0,494 0,84 

Житомирська  0,310 0,325 0,330 0,312 0,322 0,323 1,04 

Закарпатська  0,311 0,331 0,299 0,305 0,300 0,298 0,96 

Запорізька  0,488 0,483 0,499 0,494 0,444 0,438 0,90 

Ів.-Франківська  0,446 0,511 0,461 0,466 0,442 0,447 1,00 

Київська  0,440 0,454 0,476 0,484 0,423 0,417 0,95 

Кіровоградська  0,278 0,357 0,320 0,346 0,327 0,328 1,18 

Луганська  0,446 0,435 0,451 0,453 0,416 0,430 0,96 

Львівська  0,574 0,575 0,567 0,567 0,538 0,529 0,92 

Миколаївська  0,494 0,474 0,508 0,514 0,457 0,456 0,92 

Одеська  0,544 0,536 0,539 0,535 0,502 0,501 0,92 

Полтавська  0,439 0,434 0,424 0,433 0,421 0,419 0,95 

Рівненська  0,354 0,332 0,319 0,299 0,309 0,307 0,87 

Сумська  0,451 0,495 0,478 0,480 0,434 0,447 0,99 

Тернопільська  0,392 0,387 0,333 0,332 0,343 0,343 0,88 

Харківська  0,731 0,729 0,733 0,735 0,698 0,701 0,96 

Херсонська  0,437 0,464 0,465 0,460 0,453 0,451 1,03 

Хмельницька  0,217 0,233 0,243 0,237 0,265 0,267 1,23 

Черкаська  0,399 0,408 0,419 0,421 0,397 0,369 0,92 

Чернівецька  0,397 0,409 0,406 0,420 0,404 0,396 1,00 

Чернігівська  0,415 0,368 0,373 0,388 0,355 0,359 0,87 

м. Київ 0,807 0,802 0,798 0,797 0,788 0,785 0,97 

м. Севастополь 0,639 0,623 0,632 0,644 0,610 0,628 0,98 

* розраховано автором 

Аналіз дозволяє стверджувати, що, незважаючи на значні 

втрати, на даний час Україна зберігає можливість впровадження 

інноваційної моделі економіки: кількісні показники, які 

характеризують наукову і науково-технічну діяльність в Україні, є 

загалом порівняльними з відповідним міжнародним показникам. 
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Так, за даними Євростату, у 2009 р. в розрахунку на 1000 осіб 

зайнятого населення в Україні було 5,9 виконавця наукових та 

науково-технічних робіт, в тому числі дослідників  3,8; в 

Німеччині  відповідно 20,1 (дослідників 12,6); Іспанії – 19,0 

(дослідників 11,7); Угорщині – 13,9 (дослідників – 9,3); Латвії – 9,3 

(дослідників – 6,4), Польщі – 7,6 (дослідників – 6,2), Болгарії – 6,8 

(дослідників – 4,5). Серед вказаних країн тільки в Україні та в 

Польщі спостерігається спад показників: Україна в 2005 році мала 

показник 6,7 виконавця, а Польща – 8,7. 

Для трансферу знань, створених у науковій сфері, необхідна 

інноваційна інфраструктура, а особливо її структурні елементи, 

такі, як центри трансферу технологій, центри комерціалізації, 

бізнес-інкубатори, технопарки. Нерозвиненість інноваційної 

інфраструктури регіонів та низька її якість зумовлюють високі 

витрати, пов’язані з пошуком інформації про інноваційні розробки 

та партнерів у сфері комерціалізації технологій і винаходів, 

захистом прав інтелектуальної власності, конкуренцією у цій сфері.  

Стадія освоєння знань характеризується обмеженістю 

фінансування інноваційної діяльності підприємств, що значною 

мірою зменшує платоспроможний попит на наукові розробки і веде 

до скорочення їх пропозиції. Про це свідчить той факт, що за 2000–

2011 рр. кількість підприємств, які впроваджували інновації, 

зменшилась на 164 одиниці, або на 11%. В окремих регіонах темпи 

скорочення перевищували середній показник у кілька разів. 

Найбільше скорочення відмічається у Донецькій області  на 102 

підприємста, або на 57,3%. Значне скорочення спостерігалось у 

Вінницькій (48), Полтавській (43), Київській (39), Чернігівській 

(38), Чернівецькій (31), Дніпропетровській (30) областях. 

Найбільше зростання кількості підприємств відбулося у 

Харківській та Хмельницькій областях – по 43, Запорізькій – 38, м. 

Київі та Одеській області – по 34, Івано-Франківській – 31. 

Скорочення кількості підприємств, що виконували роботи зі 

створення і використання об’єктів промислової власності та 

раціоналізаторських пропозицій, протягом 2000–2011 рр. 

Відбулося з 1659 до 877 одиниць за рахунок зменшення їх числа 

майже в усіх регіонах, за винятком Вінницької, Івано-Франківської, 

Миколаївської, Одеської, Рівненської областей та м. Києва, де 
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кількість таких підприємств зросла від 1 до 4 одиниць. В 

Харківській, Херсонській та Чернівецькій областях їх збільшилося 

на 31, 14 та 7 одиниць відповідно. Це пояснюється скороченням і в 

деяких випадках ліквідацією сектора заводської науки. 

Одним з показників, що визначає освоєння знань у 

виробництві, є обсяг витрат на інноваційну діяльність. 

Дослідження показали, що загалом за останні одинадцять років 

витрати на інноваційну діяльність зросли у 7,2 раза, але у 2009 році 

вони зменшились порівняно з 2008 роком на 1760063,2 тис. грн, 

або на 22,1%, у 2010 році незначно зросли  на 95587,3 тис.грн. і 

значно зросли у 2011 році,  на 6288396,7 тис. грн. Середні витрати 

на 1 підприємство, що впроваджувало інноваційні процеси, 

виросли у 9,2 рази у 2011 р. (з 1180,46 тис. грн. у 2000 році до 

10801,73 у 2011 році). На інноваційну діяльність 1327 

підприємствами було витрачено у 2011 році – 14,334 млрд грн (у 

2010 році – 1217 підприємств і 8,045 млрд грн, у 2009 році – 1180 

підприємств і 6,190 млрд грн; у 2008 р. – 1160 підприємств і 11, 994 

млрд грн.). 

Розподіл обсягу витрат на інноваційну діяльність за 

регіонами у 2011 р. свідчить, що найбільші обсяги витрат на 

інноваційну діяльність припадають на Донецьку, Харківську, 

Дніпропетровську області та м. Київ – у 2000 р. на ці регіони 

припадало 54 % усіх витрат, у 2005 р. – 68,53%, у 2008 р. – 51,19%, 

у 2009 р. – 51,17%, у 2010 р. – 35,26%, у 2011 р. – 34,22%,  

Необхідно відмітити, що такі регіони як АР Крим, Хмельницька та 

Одеська області різко наростили обсяги витрат на інноваційну 

діяльність, що склало за одинадцять років у 393, 113 та 54 разів 

відповідно. Більше середнього рівня витрати на інноваційну 

діяльність у 2011 році в розрахунку на 1 підприємство, що 

впроваджувало інноваційні процеси, були у Хмельницькій (у 8,5 

раза), Дніпропетровській (у 3,9), Волинській (у 3,4), Миколаївській 

(у 1,8), Донецькій (у 1,7) областях. Обсяг витрат на інноваційну 

діяльність, що припадає на 1 підприємство, був нижчий середнього 

у 8,3 раза – в м. Севастополь, у 8,9 раза – в Рівненській, у 5,4 раза – 

Тернопільській, 5,3 рази – Житомирській областях. 

Аналіз розподілу інноваційних витрат за основними 

напрямками показав, що зростання обсягу витрат у 2011 р. 



Економічні науки. - Серія „Регіональна економіка”. Збірник наукових праць. Луцький 

національний технічний університет. Випуск 10 (39). – Луцьк: РВВ Луцького НТУ, 2013. 

 193 

супроводжувалося збільшенням витрат майже кожного 

підприємства на придбання машин, обладнання та програмного 

забезпечення (10,489 млрд грн.; 2010 – 5,052 млрд грн.), майже 

кожного сьомого – на виконання внутрішніх науково-дослідних 

розробок (833,3 млн грн.; 2010 – 818,5 млн грн.), кожного 

дванадцятого – на придбання результатів НДР зовнішніх 

виконавців (246,6 млн грн.; 2010 – 177,9 млн грн.) та кожного 

шістнадцятого – на інші зовнішні знання. 

У 2011р. 303 підприємства займались навчанням свого 

персоналу саме для розробки та впровадження нових або суттєво 

вдосконалених продуктів та процесів, 138 – діяльністю щодо 

ринкового запровадження інновацій, включаючи ринкові 

дослідження та рекламну кампанію. При цьому структура 

загальних інноваційних витрат залишається недосконалою. Як 

показують статистичні дані, найбільша питома частка в загальній 

сумі інноваційних витрат у 2011 році (73,2%) припадає на 

придбання машин, обладнання та програмного забезпечення (в 

окремих регіонах – Вінницька, Волинська, Донецька, Закарпатська, 

Івано-Франківська, Чернігівська області  витрати на придбання 

машин, обладнання та програмного забезпечення перевищували 

90% загального обсягу витрат на інноваційну діяльність), тоді як за 

досліджуваний період витрати на придбання нових технологій, 

патентів і ліцензій становили 4,1 % в 2000 р., 4,2%  в 2005 р., 1,8% 

 в 2010 р. і 2,3%  в 2011 р., а витрати на внутрішні і зовнішні 

науково-дослідні розробки (дослідження і розробки) не 

перевищували 15,1% в 2000 р., 10,6%  в 2005 р., 12,4%  в 2010 р. 

і 7,5%  в 2011 році. 

Дослідження показників інноваційної діяльності 

промислових підприємств показало, що загалом в Україні за 2000–

2011 рр. кількість підприємств, які впроваджували нові 

технологічні процеси зросла на 45,4%, їх питома вага серед усіх 

промислових підприємств збільшилася з 4,1% до 5,8%, кількість 

впроваджених нових технологічних процесів  на 78,9%, у тому 

числі маловідходних, ресурсозберігаючих  на 75%. Це свідчить, 

що активність підприємств у впровадженні нових технологічних 

процесів значно варіювала за регіонами. Більше половини всіх 

нових технологічних процесів (61%) та ресурсозберігаючих 
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(36,4%) у 2011 році було впроваджено на підприємствах трьох 

регіонів – м. Києва, Запорізької та Харківської областей. Майже 

кожний третій новий технологічний процес у 2011 р. 

впроваджувався в Харківській області; майже кожний восьмий – у 

м. Києві; кожний 5 – у Запорізькій області, тоді як у м. Севастополі 

у 2011 році було впроваджено лише 5 нових технологічних 

процесів. 

Найбільший спад освоєнь нових технологічних процесів 

спостерігався у 2011 році відносно 2000 року у Волинській області 

(9,0 разів); найбільше зростання – у Кіровоградській (12 разів), 

Закарпатській (8 разів), Харківській (5 разів), Черкаській (4 рази) 

областях, у м. Києві (3,5 раза) та в м. Севастополі (4 рази).  

Збільшується диференціація між регіонами за показниками 

освоєння нових видів продукції промисловими підприємствами. 

Статистичні дані свідчать, що більше половини всіх освоєних 

нових видів продукції припадає на промислові підприємства 

Дніпропетровської, Донецької, Запорізької, Івано-Фанківської, 

Львівської, Сумської, Харківської, Херсонської областей та м. 

Києва ( 52,9%  у 2005 р., 53,2%  у 2006 р., 58,1%  у 2007 р., 

56,6%  у 2008 р., 52,11%  у 2009 р.). Слід також зазначити 

помітне зростання за 2005 і 2006 роки частки Одеської області 

(2005 р. – 6,79%, 2006 р. – 12,46%) і значне зниження в 2007, 2008 і 

2009 роках, а також Полтавської області (2000 – 5,22%, 2005 – 

3,49%, 2006 – 6,64%, 2007 – 5,62%, 2008 – 3,68%, 2009 – 4,25%). 

Найнижчі показники в 2011 році спостерігалися у м. Севастополі, 

Волинській, Закарпатській та Рівненській областях, що 

пояснюється відсутністю стимулюючих механізмів для 

впровадження випуску нової продукції. 

Загалом в Україні за 2000–2011 рр. кількість підприємств, що 

освоювали нові види продукції, зменшилась на 641 одиниці. 

Враховуючи те, що з 2003 року були змінені вимоги щодо 

статистичної звітності відносно нової продукції (впроваджувалася 

у виробництво протягом останніх трьох років), різко впала 

кількість видів нової продукції в 2003 році, тому ми робимо аналіз 

з 2005 по 2011 роки. В 2011 році було освоєно 3238 найменувань 

нових видів продукції, що на 2,73% більше, ніж у 2005 році, це 

незначне зростання, особливо в умовах інноваційного розвитку. 
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Найбільший спад в освоєнні нових видів продукції порівняно з 

2005 р. по 2011 р. спостерігався у регіонах: Рівненській (1,78 раза), 

Тернопільській (1,66 раза), Одеській (у 1,62 раза), Миколаївській 

областях (1,60 раза). Одночасно з цим в 14 регіонах кількість 

освоєння нових видів продукції зростає, з них найбільше: 

Запорізька – у 6,33 раза, Вінницька – у 2,73 раза, Херсонська – у 

2,35 раза, та Хмельницька – у 2,26 раза.  

Зберігається тенденція до зменшення кількості впроваджених 

у виробництво раціоналізаторських пропозицій: у порівнянні з 

2000 роком їх число зменшилось на 70%  більше ніж в 3,3 раза. 

Зменшення характерне для всіх регіонів, крім Одеської області. У 

порівнянні з 2010 р. скорочення склало 7,0%. Особливо помітне 

зменшення  від 94% до майже 100%  спостерігалось на 

підприємствах, що знаходяться на території м. Севастополя 

(94,7%), Волинської, Житомирської, Кіровоградської, Рівненської, 

Сумської, Тернопільської, Хмельницької, Чернівецької та 

Чернігівської областей. Таке різке зниження творчої активності 

працівників пояснюється недостатнім їх матеріальним 

стимулюванням, відтак незацікавленістю в результатах роботи 

підприємств. Оцінка інтегрального індексу стадії освоєння знань 

наведена в табл. 2. 

Аналіз її показників показує, що освоєння знань найбільше 

розвинуте в м. Києві, Запорізькій, Харківській, Івано-Франківській, 

та Сумській областях. Високі показники мають Житомирська, 

Кіровоградська, Львівська, Миколаївська, Тернопільська, 

Херсонська, Хмельницька області. Середні показники –

Дніпропетровська, Донецька, Київська, Луганська, Черкаська та 

Чернівецька області і м. Севастополь. У Чернігівській, Вінницькій, 

Волинській та Закарпатській областях ця справа організована 

найгірше.  

Стадію використання інновацій характеризує зниження 

частки підприємств, що реалізовували інноваційну продукцію 

серед інноваційно активних: у 2011р. вона становила 62,1 (у 2010 р. 

– 65,9%, у 2009 р. – 70,4%), що на 23,7% менше ніж у 2005 р. 

Близько 26% підприємств, що реалізовували інноваційну 

продукцію, яка була новою для ринку (у 2010 році – 28%) та 84,6% 

підприємств реалізовували продукцію, що була новою тільки для 
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підприємств (у 2010 році – 84,2%). Кожне десяте підприємство, що 

реалізовувало інноваційну продукцію у 2011 році, знаходилось у м. 

Києві, кожне дванадцяте – у Харківській, кожне п’ятнадцяте – в 

Івано-Франківській, кожне сімнадцяте – у Запорізькій областях.  

Таблиця 2 

Інтегральний індекс стадії освоєння знань* 
Регіони (області) 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2011/2000 

АР Крим 0,391 0,382 0,394 0,356 0,350 0,396 1,01 

Вінницька  0,501 0,304 0,468 0,457 0,413 0,317 0,63 

Волинська  0,573 0,186 0,347 0,350 0,387 0,317 0,55 

Дніпропетровська  0,485 0,444 0,435 0,384 0,402 0,412 0,85 

Донецька  0,491 0,430 0,438 0,403 0,410 0,412 0,84 

Житомирська  0,532 0,449 0,378 0,355 0,345 0,477 0,90 

Закарпатська  0,301 0,204 0,199 0,252 0,280 0,180 0,60 

Запорізька  0,513 0,552 0,579 0,529 0,517 0,721 1,41 

Ів.-Франківська  0,445 0,474 0,534 0,608 0,577 0,584 1,31 

Київська  0,438 0,369 0,448 0,414 0,430 0,378 0,86 

Кіровоградська  0,316 0,451 0,464 0,486 0,529 0,488 1,54 

Луганська  0,417 0,359 0,417 0,325 0,399 0,378 0,91 

Львівська  0,524 0,425 0,482 0,505 0,499 0,424 0,81 

Миколаївська  0,509 0,437 0,408 0,465 0,490 0,468 0,92 

Одеська  0,145 0,418 0,363 0,348 0,396 0,356 2,46 

Полтавська  0,568 0,526 0,459 0,484 0,468 0,412 0,73 

Рівненська  0,365 0,341 0,413 0,315 0,343 0,335 0,92 

Сумська  0,573 0,492 0,564 0,578 0,644 0,620 1,08 

Тернопільська  0,430 0,367 0,472 0,420 0,370 0,517 1,20 

Харківська  0,551 0,568 0,572 0,690 0,727 0,691 1,25 

Херсонська  0,415 0,405 0,526 0,481 0,468 0,557 1,34 

Хмельницька  0,361 0,227 0,299 0,311 0,470 0,475 1,32 

Черкаська  0,319 0,315 0,317 0,388 0,406 0,368 1,15 

Чернівецька  0,540 0,383 0,408 0,472 0,422 0,397 0,74 

Чернігівська  0,579 0,415 0,461 0,434 0,335 0,333 0,58 

м. Київ 0,592 0,782 0,743 0,711 0,685 0,710 1,20 

м. Севастополь 0,290 0,296 0,214 0,311 0,313 0,390 1,34 

*розраховано автором 
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Незважаючи на те, що обсяги реалізованої інноваційної 

продукції промислових підприємств за період 2000–2011 рр. зросли 

у 2,5 раза, її частка у загальному обсязі реалізованої промислової 

продукції залишається низькою – 3,8% загального обсягу 

промислової продукції: 3,8%  у 2010 р., 4,8%  у 2009 р., 5,9%  у 

2008 р., 6,7%  у 2007 р., 6,5%  у 2005 р., 6,3%  у 2004 р., 5,6%  

у 2003 р., 7,0%  у 2002 р., 6,8%  у 2001 р., 9,4%  у 2000 р. Це 

дозволяє стверджувати, що економічне зростання в Україні 

відбувається не за рахунок інноваційної складової. Тільки в деяких 

регіонах вказана величина склала понад 10%: Волинська область 

(2008 р. – 24,7%; 2007р. – 38,3%), Закарпатська (2010 р. – 14,4%; 

2011 р. – 11,9%), Луганська область (2009 р. – 11%; 2008 р. – 

17,6%; 2007 р. – 14,9%), Полтавська область (2010 р. – 10,4%; 

2011 р. – 24,3%), Сумська область (2011 р. – 12,4%) та м. Київ 

(2008 р. – 9,9%; 2007 р. – 12,9%), Тернопільська область – 13,2% у 

2009 році. 

Статистичні дані свідчать, що за 2000–2011 роки лідером за 

обсягами реалізованої інноваційної продукції була Донецька 

область: 2000 р. – 48,76%, 2005 р. – 19,75%, 2008 р. – 16,17%, 

2009 р. – 23,54%, 2010 р. – 10,84%, 2011 р. – 11,91%. Якщо в 

2000 р. частка Донецької області складала майже 50%, 2001–

2003 рр.  майже третина, то поступово область втрачає передові 

позиції. Різко наростила обсяги інноваційної продукції Полтавська 

область, на що вказують показники: 2009 р. – 9,48%; 2010 р. – 

16,67%; 2011 р. – 36,6%. Загалом дослідження за 2009–2011 рр. 

показали, що більше половини обсягів інноваційної продукції 

реалізовано підприємствами шести регіонів – Донецької, 

Запорізької, Луганської, Полтавської, Харківської областей та м. 

Києва (70,6%  у 2009 р., 66,9%  у 2010 р., 68,9%  у 2011 р.), 

різко зросла за вказаний період частка Луганської області (2,44%  

у 2000 р., 5,8%  у 2005 р., 20,03%  у 2010 р., 5,92%  у 2011 р.), за 

різні періоди значними були частки Сумської, Волинської та 

Одеської областей. 

Дослідження показали, що в 2000 р. – 24,9%, 2005 р. – 50%, у 

2006 р. – 41,4%, у 2007 р. – 36,5%, у 2008 р. – 51,6%, у 2009 р. – 

42,0%, у 2010р. –  40,7%, 2011р. – 29,8% інноваційної продукції 

було реалізовано за межі України. При цьому протягом 2011р. 
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60,11% загального експорту інноваційної продукції реалізовано 

підприємствами Сумської (14,95%), Донецької (13,19%), 

Запорізької (12,42%), Луганської (7,22%), Черкаської (6,89%) і 

Харківської (5,44%) областей. Помітними є частки в експорті 

Дніпропетровської, Одеської (у 2005, 2006 рр.) областей. 

Однак при наявності позитивних тенденцій за 2000–2011рр. 

обсяги експортованої продукції зросли у 4,2 раза, а питома вага 

експортованої інноваційної продукції зросла лише на 4,9%, частка 

експортованої інноваційної продукції в загальних обсягах 

промислової продукції залишається низькою – 2–3%. Зазначена 

тенденція знижує ефективність зовнішньоекономічної діяльності в 

Україні та призводить до посилення імпортозалежності нашої 

держави від наукомістких товарів і науково-технічних послуг. Так, 

лише 378 вітчизняних підприємств у 2011 році реалізовували 

інноваційну продукцію за межі України, її обсяг становив 29,8% 

від усієї кількості реалізованої інноваційної продукції, що на 10,9% 

менше ніж в 2010 р. 

В економіці спостерігається відрив інтелектуального 

потенціалу від інноваційної діяльності, є низьким рівень освоєння 

результатів НДДКР. Так, при незначній кількості підприємств, які 

впроваджують інновації, нестабільності обсягів реалізованої 

інноваційної продукції позитивною є динаміка кількості поданих 

заявок на видачу охоронних документів, що свідчить про наявність 

інтелектуального потенціалу, але недостатню його реалізацію, 

слабку комерціалізацію науково-технічних розробок, у тому числі і 

на світовому ринку. В Україні упродовж останніх одинадцяти років 

відбулося істотне збільшення кількості поданих заявок на видачу 

охоронних документів  з 4238 у 2000 році до 8849 у 2011 році, що 

менше на 45 одиниць відносно 2010 року. Лідерами за кількістю 

поданих заявок у 2011 р. були: м. Київ (28,5%), Харківська (13,8%), 

Донецька (7,3%), Дніпропетровська (6,7%) області. Найбільше 

фактів використання підприємствами винаходів, корисних моделей 

та промислових зразків мали місце в Харківській (16,2%, 32% і 

16,5% відповідно) та м. Києві (17,9%, 21,3% та 16,8%); 

промислових зразків – у Тернопільській (32,1%), корисних моделей 

– у Донецькій (10,5%), Луганській (7,6%) областях; винаходів – у 

Дніпропетровській (11,0%), Донецькій (9,6%), Херсонській (12%) 
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областях та м. Севастополі (11,5%). В табл. 3 наведено розрахунок 

інтегральних індексів стадії використання інновацій. 

Таблиця 3 

Інтегральний індекс стадії використання інновацій* 
Регіони 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2011/2000 

АР Крим 0,605 0,761 0,472 0,419 0,443 0,618 1,02 

Вінницька  0,613 0,326 0,350 0,490 0,648 0,643 1,05 

Волинська  0,581 0,400 0,612 0,342 0,682 0,731 1,26 

Дніпропетровська  0,844 0,856 0,828 0,849 0,761 0,794 0,94 

Донецька  0,805 0,850 0,826 0,808 0,793 0,802 0,99 

Житомирська  0,664 0,416 0,380 0,296 0,444 0,658 0,99 

Закарпатська  0,559 0,527 0,433 0,735 0,763 0,773 1,38 

Запорізька  0,848 0,838 0,820 0,820 0,814 0,775 0,91 

Ів.-Франківська  0,438 0,615 0,704 0,784 0,674 0,774 1,77 

Київська  0,687 0,528 0,623 0,653 0,666 0,723 1,05 

Кіровоградська  0,169 0,565 0,656 0,762 0,755 0,770 4,56 

Луганська  0,754 0,749 0,798 0,787 0,824 0,825 1,09 

Львівська  0,584 0,564 0,451 0,695 0,466 0,549 0,94 

Миколаївська  0,690 0,806 0,564 0,799 0,802 0,800 1,16 

Одеська  0,243 0,807 0,394 0,336 0,476 0,618 2,54 

Полтавська  0,728 0,785 0,604 0,795 0,805 0,766 1,05 

Рівненська  0,407 0,325 0,312 0,366 0,371 0,434 1,07 

Сумська  0,792 0,733 0,749 0,755 0,765 0,789 0,99 

Тернопільська  0,369 0,278 0,736 0,795 0,756 0,777 2,10 

Харківська  0,942 0,928 0,915 0,921 0,936 0,923 0,98 

Херсонська  0,701 0,634 0,503 0,694 0,657 0,685 0,98 

Хмельницька  0,686 0,555 0,251 0,290 0,173 0,371 0,54 

Черкаська  0,742 0,400 0,425 0,578 0,713 0,700 0,94 

Чернівецька  0,617 0,473 0,636 0,683 0,535 0,639 1,04 

Чернігівська  0,714 0,613 0,658 0,692 0,715 0,570 0,80 

м. Київ 0,926 0,974 0,978 0,942 0,972 0,982 1,06 

м. Севастополь 0,305 0,304 0,236 0,303 0,310 0,811 2,66 

*розраховано авторами 

 

Інтегральний індекс стадії використання інновацій показує, 

що ця стадія найкраще розвинута в м. Києві, м. Севастополі і в 



Економічні науки. - Серія „Регіональна економіка”. Збірник наукових праць. Луцький 

національний технічний університет. Випуск 10 (39). – Луцьк: РВВ Луцького НТУ, 2013. 

 200 

Харківській, Луганській, Донецькій, Миколаївській та 

Дніпропетровській областях; високі показники мають Волинська, 

Закарпатська, Запорізька, Івано-Франківська, Київська, 

Кіровоградська, Полтавська, Сумська, Тернопільська, Херсонська, 

Черкаська області. АР Крим, Вінницька, Житомирська, Львівська, 

Одеська, Чернівецька та Чернігівська області демонструють 

середні показники. Низькі показники мають Рівненська і 

Хмельницька області.  

Проведені дослідження сучасного стану інноваційних 

процесів регіонів свідчать про незадовільний стан інноваційного 

розвитку промислових підприємств більшості регіонів. 

Безсумнівним є факт, що формування інноваційної економіки 

потребує значних фінансових ресурсів, тому переваги від 

застосування інноваційної моделі отримують, перш за все, багаті 

країни та регіони.  

В табл. 4 зведені сумарні інтегральні індекси регіонів 

України. За даними цієї таблиці видно зміни інтегральних індексів 

регіонів у 2011 р. в порівнянні з 2000 р., що обумовлені зміною 

інноваційної активності промислових підприємств в регіонах. Так, 

рейтинг чотирнадцяти із двадцяти семи регіонів знизився; у трьох 

регіонах він майже не змінився (Луганська, Миколаївська області 

та АР Крим); в деяких регіонах рейтинг зріс (Закарпатська, 

Запорізька, Івано-Франківська, Кіровоградська, Одеська, Сумська, 

Тернопільська, Херсонська область, та м. Київ і м. Севастополь). 

Наприклад, Івано-Франківська область перемістилася з 20 в 2000 р. 

на 6 місце в 2011 р., Тернопільська – з 23 на 11 місце, Одеська – з 

26 на 17, Кіровоградська – з 27 на 14. Рейтинг Вінницької області в 

2011 р. знизився в порівнянні з 2000 р. з 16 на 23 місце, Волинської 

області – з 15 на 22 місце, Чернігівської – з 8 на 24 місце, але при 

цьому три перших місця збережено за м. Києвом, Харківською та 

Запорізькою областями.  

У процесі реформування економіки України в її регіонах 

відбулося значне зниження рівня інноваційної активності. При 

цьому диференціація регіонів за інноваційним розвитком 

продовжує зростати. Лідерами за більшістю показників виступають 

три регіони, де сконцентрований значний промисловий та 

науковий потенціал країни – м. Київ, Харківська, Запорізька 

області. За окремими показниками помітними є позиції Донецької,  
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Таблиця 4 

Сумарний інтегральний індекс інноваційних процесів та 

рейтинг регіонів України* 

Регіони 
2000 2005 2009 2010 2011 

Інд Р Інд Р Інд Р Інд Р Інд Р 

АР Крим 0,488 18 0,550 10 0,421 21 0,412 23 0,481 19 

Вінницька  0,503 16 0,337 24 0,435 19 0,471 17 0,433 23 

Волинська  0,505 15 0,308 27 0,341 24 0,464 19 0,459 22 

Дніпропетровська  0,624 4 0,617 4 0,591 7 0,567 6 0,564 9 

Донецька  0,628 3 0,609 5 0,584 9 0,566 7 0,570 8 

Житомирська  0,502 17 0,397 20 0,321 26 0,371 25 0,486 18 

Закарпатська  0,391 24 0,354 22 0,430 20 0,447 22 0,417 25 

Запорізька  0,617 5 0,624 3 0,614 4 0,592 4 0,644 3 

Ів.-Франківська  0,443 20 0,533 11 0,620 3 0,565 8 0,602 6 

Київська  0,522 12 0,450 17 0,517 15 0,506 13 0,506 15 

Кіровоградська  0,254 27 0,458 16 0,531 12 0,537 11 0,529 14 

Луганська  0,539 11 0,514 13 0,522 14 0,546 10 0,544 12 

Львівська  0,561 10 0,521 12 0,589 8 0,501 15 0,501 16 

Миколаївська  0,564 9 0,572 9 0,593 6 0,583 5 0,575 7 

Одеська  0,311 26 0,587 6 0,406 23 0,458 20 0,492 17 

Полтавська  0,578 7 0,582 7 0,571 10 0,565 9 0,533 13 

Рівненська  0,375 25 0,333 26 0,327 25 0,341 26 0,358 27 

Сумська  0,605 6 0,573 8 0,604 5 0,614 3 0,619 4 

Тернопільська  0,397 23 0,344 23 0,515 16 0,490 16 0,546 11 

Харківська  0,741 2 0,742 2 0,782 2 0,787 2 0,772 2 

Херсонська  0,518 14 0,501 14 0,545 11 0,526 12 0,564 10 

Хмельницька  0,421 21 0,338 24 0,280 27 0,303 27 0,371 26 

Черкаська  0,487 19 0,375 21 0,462 18 0,506 14 0,479 20 

Чернівецька  0,518 13 0,422 18 0,525 13 0,454 21 0,477 21 

Чернігівська  0,569 8 0,465 15 0,505 17 0,468 18 0,421 24 

м. Київ 0,775 1 0,853 1 0,816 1 0,815 1 0,826 1 

м. Севастополь 0,411 22 0,407 19 0,419 22 0,411 24 0,609 5 

Макс. значення 0,775  0,853  0,816  0,815  0,826  

Мін. значення 0,254  0,308  0,280  0,303  0,358  

* розраховано автором 
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Сумської, Львівської, Одеської, Миколаївської областей, тоді як у 

Тернопільській, Хмельницькій, Рівненській, Закарпатській, 

Житомирській, Вінницькій та Волинській областях – аграрних 

регіонах із занепадом промисловості – ситуація з розвитком 

інноваційної діяльності є кризовою. Такі тенденції потенційно 

загрожують економічному зростанню країни загалом, вони та 

потребують вироблення і реалізації цілеспрямованої державної 

регіональної інноваційної політики. Розподіл регіонів України на 

кластери відображено в табл. 5. Оскільки показники м. Києва 

мають найвищі значення, ми розділили регіони на групи з дуже 

високим (4 група), високим (3 група), середнім (2 група) і низьким 

(1 група) інтегральним індексом.  

Таблиця 5 

Розподіл регіонів України на інноваційні кластери 
Групи 2000 2005 2009 2010 2011 

1 0,2540–

0,384 

0,3080–

0,444 

0,1340–

0,414 

0,3030–

0,431 

0,3580–

0,475 

2 0,3841–

0,515 

0,4441–

0,581 

0,4141–

0,548 

0,4311–

0,559 

0,4751–

0,592 

3 0,5151–

0,645 

0,5811–

0,717 

0,5481–

0,682 

0,5591–

0,687 

0,5921–

0,709 

4 0,6451–

0,775 

0,7171–

0,853 

0,6821–

0,816 

0,6871–

0,815 

0,7091–

0,826 

 

Висновки. Така оцінка дає можливість обґрунтувати 

концентрацію та розміщення інноваційних об’єктів на території 

регіону, дозволить обґрунтувати механізми і розробити напрямки 

реалізації інноваційної політики розвитку регіону.  
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