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Загальні положення 

Цільові програми, у тому числі екологіч-

ні, своїм завданням покликані забезпечити 

ефективне вирішення системних проблем у 

галузі економічного, екологічного та соціа-

льного розвитку території. Проблема ре-

зультативного вирішення завдань, поставле-

них перед цільовими програмами, є актуаль-

ною на сучасному етапі розвитку державно-

го управління в Україні. У зв'язку з деякими 

складнощами, що виникають у процесі реа-

лізації цільових програм, доля цього інстру-

менту вирішення комплексних завдань дер-

жави в цілому та її територій поки залиша-

ється під питанням. Однак сьогодні в украї-

нській практиці немає засобів йому подіб-

них або більш ефективних, що дає підставу 

для його подальшого розвитку.  

Таким чином, можна сказати, що інститут 

цільових програм має бути підданий рефор-

муванню для забезпечення ефективного ви-

рішення проблем, що склалися в Україні. 

Однією з головних причин низької ре-

зультативності цільових програм є проблема  
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недостатньої координації діяльності органів 

виконавчої влади в процесі підготовки та 

реалізації програм. Аналіз реалізації цільо-

вих програм показав, що основними їх недо-

ліками також є аморфність очікуваних ре-

зультатів від їх реалізації, неможливість оці-

нити екологічну та економічну ефектив-

ність, відсутність показників, вимірювання 

яких дозволило б проконтролювати реалізо-

вані заходи, ступінь досягнення поставлених 

цілей. 

В якості результатів програм виступають 

певні стани та стадії виконання запланова-

них процесів. Відповідно для їх вимірюван-

ня та оцінки необхідна складна система ін-

дикативних показників, які відображають 

той чи інший стан процесу. Тим самим одні-

єю з головних причин низької результатив-

ності цільових програм є проблема недоста-

тньої опрацьованості методології оцінки 

ефективності їх реалізації. 

Кожна програма спрямована на конкрет-

ну соціо-еколого-економічну мету, ступінь 

досягнення якої можна виміряти за допомо-

гою цільових індикаторів і показників. Ана-

ліз ступеня досягнення цілей і завдань про-
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грам є предметом вивчення теорії оцінки 

державних програм та політик. В основі да-

ної концепції лежать принципи нового дер-

жавного менеджменту, одним з яких є пере-

несення акценту з контролю над виконанням 

адміністративних функцій на контроль над 

досягненням специфічних результатів про-

грам. 

Як було заявлено раніше, цільові програ-

ми покликані вирішувати складні завдання, 

що вимагають комплексного підходу до реа-

лізації декількох різного роду заходів. Ре-

зультатом цільових програм має стати дося-

гнення певних цілей, які не вимірюються 

простим додаванням кількох проведених 

заходів. Так наприклад, якщо цільова про-

грама покликана вирішити комплексну про-

блему бідності, то її вимірюваним результа-

том повинні бути показники скорочення 

безробіття, підвищення доступності освіти 

тощо, а не показники чисельності відкритих 

в рамках програми центрів зайнятості, 

центрів підготовки кадрів та ін. 

У світовій теорії і практиці оцінки держа-

вних програм існує поділ між двома видами 

оцінювання: формативного і підсумкового. 

Формативне оцінювання полягає в якісній 

оцінці того, наскільки заходи, що викону-

ються в рамках цільової програми, здійсню-

ються ефективно з погляду адміністратив-

них функцій. Критерієм формативної оцінки 

стосовно до української практиці є ступінь 

кількісного виконання заходів програми ві-

дповідно із запланованим обсягом без ура-

хування їх соціо-еколого-економічних нас-

лідків. Підсумкове оцінювання (або оцінка 

результативності) проводиться після певно-

го періоду реалізації програми або по її за-

кінченні і полягає в кількісній оцінці її ре-

зультатів. Дана оцінка вимірює результатив-

ність (співвідношення витрат і кінцевих ре-

зультатів програми). В цілому результатив-

ність програми визначає ступінь досягнення 

поставлених перед нею суспільно значущих 

мети і завдань. 

Сучасна практика оцінки цільових про-

грам в Україні орієнтується в основному на 

формативне оцінювання і в набагато мен-

шою мірою - на підсумкове. Пріоритет при 

оцінці дається обом типам показників в рів-

ній мірі, що не є правильним з точки зору 

тієї логіки, згідно з якою кінцеві результати 

цільових програм мають більше значення, 

ніж точна відповідність заходів плану про-

грами. 

Необхідність проведення комплексної 

оцінки результативності цільових програм 

обумовлена ще й тим, що складаючи проект 

цільової програми, розробники неясно собі 

уявляють, яким чином можна домогтися ви-

сокого ступеня досягнення кінцевих цілей в 

процесі реалізації конкретної програми, то-

му вони змушені коригувати механізми 

управління і перелік заходів вже після її за-

пуску. 

Ще однією і найважливішою проблемою 

в процесі реалізації цільових програм є не-

достатнє їх фінансування. Будь-яка програма 

передбачає виділення під неї фінансових 

коштів, як бюджетних, так і позабюджетних. 

Причиною недофінансування, в основному, 

є дефіцит бюджету. Тим не менш, існують 

способи стабілізувати та підвищити обсяги 

фінансування цільових програм, і це безпо-

середньо залежить від оцінки ефективності 

їх реалізації. 

Наведені недоліки цільових програм в 

деякій мірі були усунуті при розробці прое-

кту Дніпропетровської обласної комплексної 

програми (стратегії) екологічної безпеки та 

запобігання змінам клімату на 2016–

2025 роки [1]. 

 
Передумови створення Програми 

Відповідно до Закону України “Про ос-

новні засади (стратегію) державної екологі-

чної політики України на період до 2020 ро-

ку” у Дніпропетровській області спільно з 

міжнародними експертами розроблено 

Стратегію розвитку Дніпропетровської об-

ласті на період до 2020 року, затверджену 

рішенням Дніпропетровської обласної ради 

від 26.09.2014 № 561-27/VI. Вагомою стра-

тегічною ціллю цього документа визначено 

“Екологічну та енергетичну безпеку”.  

З метою забезпечення досягнення страте-

гічної цілі “Екологічна та енергетична без-

пека” розпочато роботу з розробки Дніпро-

петровської обласної комплексної програми 

(стратегії) екологічної безпеки та запобіган-

ня змінам клімату на 2016–2025 роки (далі - 

Програма). Розроблення Програми виклика-

но наявністю проблем, пов’язаних з незадо-

вільним станом навколишнього середовища, 
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високим рівнем антропогенного наванта-

ження на довкілля, наслідками змін клімату, 

низькими стандартами рівня екологічної 

безпеки та якості життя населення. 

Розробка Програми ґрунтується на Кон-

цепції Комплексної регіональної програми 

(стратегії) екологічної безпеки і збереження 

клімату Дніпропетровської області на 2016-

2025 роки, яка схвалена розпорядженням 

Голови Дніпропетровської облдержадмініс-

трації від 05.05.2015 р. № Р-202/0/3-15. Кон-

цепція розроблена за сприяння проектів мі-

жнародної технічної допомоги “Місцевий 

економічний розвиток міст України” (Про-

ект МЕРМ) і “Розбудова спроможності до 

економічно обґрунтованого планування роз-

витку областей і міст України” (Проект РЕ-

ОП), що упроваджуються Федерацією ка-

надських муніципалітетів та Конференцій-

ною радою Канади відповідно за фінансової 

підтримки Уряду Канади [2]. 

В розробці Програми приймали участь 

спеціалісти Департаменту екології та приро-

дних ресурсів Дніпропетровської облдержа-

дміністрації та провідних наукових установ 

області.                                                     

 

Мета та очікувані результати Програми 

Мета Програми – створення екологічно 

безпечних та комфортних умов для життя 

населення Дніпропетровської області шля-

хом зменшення антропогенного наванта-

ження і відновлення довкілля за рахунок 

упровадження інноваційних технологій ви-

робництва, зменшення викидів парникових 

газів та підвищення рівня екологічної куль-

тури і свідомості суспільства [3]. 

До основних цільових показників (орієн-

тирів), які свідчать про ефективність вико-

нання Програми, відносяться наведені в таб-

лиці, результати яких Програма прагне до-

сягти до 2026 року (таблиця 1). 
 

Таблиця 1. Цільові показники (орієнтири) Програми 

Показник Базове значення 

(2013 рік) 

Цільове значення  

(2025 рік) 

Викиди забруднюючих речовин в атмосферне по-

вітря від стаціонарних джерел  

940,5 тис. т Зменшення на 30 % 

Обсяг скидання забруднених стічних вод 324,9 млн м
3
 Зменшення на 60 % 

Кількість забруднюючих речовин, що скидаються із 

зворотними водами у поверхневі водні об’єкти 

575,1 тис. т Зменшення на 40 % 

Площа земель, що потребують рекультивації 5,8 тис. га Зменшення на 15 % 

Щорічний обсяг видалених відходів  

І – ІV класів у спеціально відведені місця 

199280,3 тис. т Зменшення на 15 % 

Показник заповідності території області 2,81 % 9 % 

Енергомісткість валового регіонального продукту Млн т ум. палива Зменшення на 25 % 

 

Цілі та завдання Програми 

Мета Програми досягатиметься шляхом 

реалізації відповідних цілей і конкретних 

завдань, які є актуальними для Дніпропет-

ровської області (таблиці 2). 
 

Особливості Програми 

1). Враховуючи необхідність імплемен-

тації екологічних законодавчо-нормативних 

актів України (наприклад, Закону України 

"Про основні засади (стратегію) державної 

екологічної політики України на період до 

2020 року" та ін.) до вимог екологічного за-

конодавства Європейського Союзу, методо-

логія формування Програми будується на 

західних принципах розробки подібних до-

кументів. У зв'язку з цим кінцевою метою 

Програми є не лише перелік природоохо-

ронних заходів, які будуть запропоновані 

для включення до її складу, а й комплексна 

оцінка впливу цих заходів на стан довкілля, 

екологічну безпеку, попередження та пом'я-

кшення наслідків зміни клімату.  

2). Програма узгоджується та відповідає 

державним пріоритетам в галузі збереження 

навколишнього середовища, визначеними на 

національному рівні нормативно-правовими 
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актами. Вона розроблена замість 10 регіона-

льних галузевих програм екологічного 

спрямування. Невиконані та актуальні до 

виконання заходи існуючих, а також про-

грам з кінцевим терміном реалізації у 2015 

році будуть оптимізовані та переорієнтовані 

відповідно до вимог сучасного екологічного 

стану для врахування у заходах Програми.  

 

Таблиця 2. Цілі та завдання Програми 

Цілі  

Програми 

Завдання Програми 

Ціль 1: Ство-

рення умов та 

поліпшення 

стану довкілля 

1.1. Покра-

щення еколо-

гічного 

управління та 

моніторингу 

1.2. Зменшен-

ня забруднен-

ня повітряно-

го басейну 

1.3. Захист 

водних ресур-

сів від висна-

ження та за-

бруднення 

1.4. Віднов-

лення пору-

шених земель 

та родючості 

ґрунтів 

1.5. Форму-

вання еколо-

гічної культу-

ри населення 

Ціль 2: Пок-

ращення 

управління 

відходами 

2.1. Покра-

щення збору 

та утилізації 

ТПВ 

2.2. Сприяння 

зменшенню 

обсягів утво-

рення ТПВ 

2.3. Покра-

щення утилі-

зації промис-

лових відхо-

дів 

- - 

Ціль 3: Розви-

ток екомережі 

та рекреацій-

них зон 

3.1. Сприян-

ня збережен-

ню лісів, зе-

лених наса-

джень ... 

3.2. Покра-

щення стану 

рекреаційних  

зон 

3.3. Збере-

ження та від-

новлення біо-

різноманіття 

3.4. Біологіч-

на безпека та 

контроль обі-

гу ГМО 

- 

Ціль 4: Енер-

гоефектив-

ність та розви-

ток альтерна-

тивної енерге-

тики 

4.1. Підви-

щення ефек-

тивності 

управління 

енергетич-

ними ресур-

сами 

4.2.  Розвиток 

альтернатив-

ної енергети-

ки 

4.3.  Підви-

щення енер-

гоефективно-

сті та енерго-

збереження 

- - 

 
3). Програма розробляється як дворівнева 

за змістом планованих програмних заходів. 

Перший рівень, це заходи, фінансування 

яких передбачається за рахунок бюджетних 

коштів органів місцевого самоврядування 

(кошти обласного бюджету, бюджетів міст 

та районів області). Другий об'єктовий рі-

вень - це заходи підприємств - найбільших 

забруднювачів навколишнього середовища 

області. Фінансування цих заходів буде 

здійснюватись за рахунок коштів підпри-

ємств, залучення інвестицій тощо. 

4). Ідеологія Програми створює можли-

вості для колективного вирішення масштаб-

них екологічних проблем регіону за пайо-

вою участю підприємств. Це, перш за все, 

стосується створення системи використання 

та моніторингу високомінералізованих шах-

тних вод та розробки нової інструкції з ре-

культивації порушених гірничими роботами 

землях в Кривбасі. 

5). Попередній аналіз наданих підприємс-

твами Дніпропетровської області заходів для 

їх включення до Програми показує, що вони 

в цілому не зможуть забезпечити досягнення 

встановлених програмних орієнтирів. У 

зв’язку з цим, основний найбільш трудоміс-

ткий обсяг робіт, який бере на себе Інститут, 

є визначення достатності запропонованих 

підприємством заходів для вирішення за-

вдань Програми. Тому запропоновано засто-

сування розробленої в Інституті методології 

оцінки заходів Програми за прямими і опо-

середкованими впливами на різні компонен-

ти довкілля з наступним їх зведенням до ін-

тегрального показника. 

Ефективність заходів програми визна-

чається показниками, за якими можна здійс-

нювати оцінку її виконання. Система вибра-

них показників прямої та опосередкованої 

дії заходів на стан довкілля використовуєть-

ся для відстеження динаміки процесів та 

оцінки кількісних змін в екологічному стані 

території (рисунок 1). 
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Рисунок 1 - Матриця очікуваних впливів від виконання природоохоронних заходів Програми 

 

Вимоги до природоохоронних заходів підприємств  

для їх включення до Програми 

1). Перелік природоохоронних заходів 

підприємства повинен бути збалансованим 

за всіма завданнями Програми. 

Зараз вкрай недостатньо представлені за-

ходи за завданнями: 1.1. Покращення еколо-

гічного управління та моніторингу; 3.1. 

Сприяння збереженню лісів, зелених наса-

джень...; 3.3. Збереження та відновлення бі-

орізноманіття; 4.3. Підвищення енергоефек-

тивності та енергозбереження. 

Зовсім відсутні заходи за завданнями: 1.5. 

Формування екологічної культури населен-

ня; 4.1. Підвищення ефективності управлін-

ня енергетичними ресурсами; 4.2.  Розвиток 

альтернативної енергетики. 

2). Обсяг інформації щодо очікуваних ре-

зультатів від реалізації запропонованих за-

ходів повинен бути достатнім для визначен-

ня ступеню наближення до цільових орієн-

тирів Програми. 

Зараз в наданих переліках заходів підп-

риємств інформації недостатньо не тільки 

для визначення опосередкованих впливів на 

компоненти довкілля, але й прямих впливів. 

3). Комплекс природоохоронних заходів 

за завданнями Програми, які пропонуються 

підприємствами, повинен до 2026 року за-

безпечити досягнення визначених в Програ-

мі цільових орієнтирів. 

Попередній аналіз заходів підприємств 

показує, що ця вимога в більшості випадків 

не виконується.  

В той же час, наш досвід дозволяє визна-

чити більш повну ефективність заходів або 

обґрунтувати альтернативні шляхи досяг-

нення програмних цільових орієнтирів. 

Відповідно до цільових установок Про-

грами в процесі оцінки ефективності приро-

доохоронних заходів за показником інтегра-

льного екологічного впливу визначається 

також вуглецевий еквівалент (через CO2 чи 

CO) для оцінки впливу запрограмованих за-

ходів Програми на кліматичний фактор - 

запобігання змінам клімату. 

 

Висновки 

1. Аналіз наданих підприємствами Дніп-

ропетровської області заходів для їх вклю-

чення до Програми показує, що вони не зав-

жди зможуть забезпечити досягнення вста-

новлених програмних орієнтирів. Це стосу-

ється, перш за все, обсягів рекультивації по-
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рушених гірничими роботами земель, змен-

шення обсягів скиду високо мінералізованих 

вод у Західному Донбасі та Кривбасі, роз-

ширення зони заповідання за рахунок пору-

шених гірничими роботами земель. 

2. На наш погляд, запрограмовані обсяги 

бюджетних коштів недостатні для виконан-

ня таких важливих завдань Програми як 

удосконалення схем поводження с твердими 

побутовими відходами в містах та селищах 

області, зниження викидів шкідливих речо-

вин в атмосферне повітря від пересувних 

джерел забруднення тощо. 

3. Заходи програми з організації та про-

ведення екологічного моніторингу не явля-

ють собою логічно обґрунтовану багаторів-

неву систему (регіональний, міські, 

об’єктові системи екомоніторингу). 
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