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У сучасній традиційній економічній теорії дослідження 
питань економічного розвитку представлено переважно 
неокласичною науковою парадигмою та теоріями інститу-
ціоналізму. Фактори економічного розвитку розкриваються 
через підсистеми економічних чинників групи попиту і про-
позиції, а також низки позаекономічних чинників цивілізаційного впливу 
на економіку. Економічний розвиток здійснюється згідно з діалектичним 
принципом подолання суперечностей, за висхідну з яких в економічному 
дослідженні прийнято вважати суперечність між зростаючими потребами 
та обмеженими виробничими можливостями. Способи подолання цієї 
суперечності трактуються сучасною економічною наукою у зв’язку із 
можливостями людського розвитку, резервами науково-технічного та 
інформаційного забезпечення виробництва, а також із вдосконаленням 
нормативно-правового забезпечення господарювання та мінімізацією 
трансакційних витрат. Проте насправді на практиці важелі процесу економіч-
ного розвитку не вичерпується лише прогресом цивілізаційних інституцій. 

Як свідчить історія і сучасність, картина економічного розвитку країн 
світу була б неповною без урахування потужної дії на нього такого гео-
політичного інструменту, як фактору війни. До неї підштовхують, зокрема, 
такі економічні причини: пошук нових можливостей збуту, ресурсного 
забезпечення економік та вигідних фінансових капіталовкладень. 

Спонукальним мотивом цього дослідження стала певна неузгодже-
ність між практичним та теоретичним аспектами сучасної фундамен-
тальної економічної науки. Тенденції впливу фактору війни на економіку, 
які вочевидь випливають із матеріалів економічної історії, відомої нам 
насамперед із досвіду країн європейського типу цивілізації, не знаходять 
адекватного теоретичного відображення в сучасній економічній теорії. 

Онтологія економічної науки не відводить війні належної ролі у ви-
світленні концептуальних засад процесу економічного розвитку. Попри 
чималу господарську резонансність війн (як причину їх актуальності для 
економічного дослідження) сучасна економічна теорія не наважилась 
до відповідних абстракцій, аби позиціонувати війну як геополітичний 
фактор економічного розвитку. Така пасивна позиція економічної теорії 
вбачається нам вкрай незадовільною з погляду проблеми загострення 
геополітичних реалій у площині взаємодії економіки та політики.

Сучасні економічна теорія та політична економія потребують сис-
тематизованих коментарів та узагальнених підсумків наявного досвіду 
економічної історії щодо потужного впливу війн на економічний розви-
ток. Без належного відображення вагомої ролі війни у висвітлюваних 
цими дисциплінами закономірностях економічного розвитку вони, 
на наш погляд, залишаються по-дитячому наївними та недостатньо 
адекватними дійсності. Дослідження проблеми війни як мегафактору 
економічного розвитку сприятиме виробленню навички цивілізаційного 
способу економічного мислення за рахунок розширення трактування 
його інституціональних аспектів. 

Отже, предметом нашого дослідження є геополітично зумовлені 
тенденції національного та глобального 
економічного розвитку внаслідок систем-
ної економічної дії фактору війни. Метою 
дослідження є захист гіпотези, сформу-
льованої у назві статті, тобто системне 
обґрунтування війни як вагомого, масш-
табного фактору економічного розвитку 
країн світу.

Мета реалізується автором через 
завдання здійснення аналізу історичного 

досвіду воєнно-економічних кореляцій та висвітлення на його 
основі ключових напрямів впливу війни на закономірності 
процесів національного та глобального економічного роз-
витку. 

Як відображається війна з точки зору парадигми сучас-
ної теоретичної економіки? Майже як біла пляма. В онтології сучасної 
економічної науки висвітлення війни як причини певних економічних 
тенденцій не є популярним, тому й системні та виразні фундаментальні 
висновки щодо ролі війни в сучасному економічному часописі майже 
відсутні в навчальних посібниках з курсів теоретичної економіки. Вони 
містять обмаль інформації з цього приводу.

Війна згадується в економічній теорії як чинник періодизації в основних 
етапах розвитку світового господарства [11, с.474-475]. Мілітарізація 
економіки названа серед причин інфляції [16, с.544]. У сучасному навчаль-
ному матеріалі курсу політичної економії війні теж приділено обмежену 
увагу – про неї йдеться лише в розділі «Економічні аспекти глобальних 
проблем» [12, с.488-489]. У темі «Міжнародна валютна система» фактор 
війни залучений, але формально. Тобто є посилання на Першу та Другу 
світові війни, які знаменували етапи еволюції валютних стандартів, проте 
каузальність їх зміни не розкрита [6, с.474-475]. 

Такий незадовільний стан розробки даної проблеми пояснюється, 
на нашу думку, її трьома від’ємними складовими. 

По-перше, проблему воєнної інтерпретації економічного розвитку 
в рамках інерційно переважаючих в економічній теорії консервативних 
методологічних підходів за принципами «Економікс» майже не порушу-
ють, хоча прикладний аспект реалізації цих принципів у сучасних умовах 
передбачає її врахування. 

Логічно виглядала б належність дослідження економічної ролі фактору 
війни до інституціональної царини. Проте, попри всю виразність її впливу 
на тенденції регіонального та глобального економічного розвитку, війна 
не виокремлюється науковцями у специфікації предмета інституціональ-
ного економічного дослідження. Так, у періодизації напрямків розвитку 
інституціонального дослідження геополітичний фактор не виділяється 
як особливий позаекономічний чинник аналізу економічного поступу 
суспільства. Отже, у сучасних економічних дослідженнях теорії інсти-
туціоналізму війні не приділяється тієї окремої уваги, на яку заслуговує 
резонансність її економічної дії.

По-друге, звісно, геополітичний фактор враховується в дискурсі 
міжнародної економіки. Проте її сучасні акценти стосуються переважно 
проблем асиметрії глобального економічного розвитку, економічної без-
пеки та загроз, а також глобальної фінансової кризи [5;14;15]. Розробці 
системного впливу війни як знаменного фактору економічного розвитку 
не надається в дискурсі належної окремої концептуальної уваги.

По-третє, якщо звернутися до традицій політичної економії, яка 
нині втрачає свою популярність і частково трансформується в соціальну 
економіку, то для неї характерним є висвітлення війни як наслідку не-

рівномірного економічного розвитку країн 
та, відповідно, виникаючих з цього при-
воду політичних суперечностей і амбіцій, 
що виливаються у територіальний пере-
розподіл світу між імперіями й утворення 
нових сфер їх впливу. 

Про глобальність місця і ролі війн 
у процесі цивілізаційного розвитку еко-
номік країн світу переконливо свідчать 
матеріали їх економічної історії. 
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Дослідження присвячено воєнній інтерпретації 
економіки. У ньому системно висвітлюється інсти-
туціональна роль війни як потужного цивілізаційного 
фактора економічного розвитку.

The research is dedicated to the military interpretation 
of economy. The institutional role of war as a powerful 
civilization factor for economic development is systemati-
cally revealed.
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Вiйни велись упродовж усiєї iсторiї людства. Вони впливали 
на розквiт та занепад економiк держав. Ще у стародавніх суспіль-
ствах вони були iстотними важелями економічного розвитку, оскiльки 
за рахунок полонених, які ставали рабами, забезпечувався приток 
дармової робочої сили.

В iсторiї було чимало імперій, економічний розвиток яких позна-
чився на долі європейської цивілізації: Олександра Македонського, 
Римська, Карла Великого, Британська, Російська, Австро-Угорська, 
Наполеонiвська, Прусська. Всі вони були результатами територіальних 
переділів внаслідок загарбницьких вiйн. У сучасному світі спостерігаємо 
політику США та Росії, яким також притаманні імперські риси. 

Однiєю з найважливiших подiй становлення європейської циві-
лізації була поява на історичній арені Римської iмперії. Вона виникла 
на ґрунтi закладеної Гаєм Юлiєм Цезарем вiйськової монархiї. «Рим 
веде вiйни не тiльки за рабiв i хлiб, а й заради пограбунку, отримання 
воєнної здобичi. Воєннi успiхи перетворили його на центр нагро-
мадження великих грошових мас у золотi та срiблi. Тут найдешевшi 
грошi, унаслiдок чого розвинулися кредитнi відносини» [10,С.42]. 
«На величезному грошовому ринку позичковий вiдсоток дорiвнював 
лише шести, тож гроші в Римi були дешевшi, нiж будь-коли в усій 
стародавній історії» [10, С.466].

З економічної історії країн європейської цивілізації відомо, що про-
цес колонізації ними світу, який фактично був загарбницькою війною 
із аборигенами (не дарма винайдення вогнепальної зброї надав його 
просуванню більшого успіху), та подальші торговельні війни, що роз-
гортатися на тлі цього процесу, стали потужними джерелами первісного 
нагромадження капіталу в Європі. Зокрема, в Англії це джерело було 
доповнене процесами секуляризації та огородження – насильницьким 
відчуженням у селян їх общинних земель на користь заможних купців 
та лихварів, що відбувалося за пособництвом уряду та зумовило ство-
рення у країні нових соціальних груп – лендлордів та мануфактурників. 

Обезземеленим селянам нічого не лишалося, як поповнювати 
лави робітничого класу, наймаючись на роботу до мануфактурників. 
За ухилення від працевлаштування в мануфактурах на них чекали суворі 
покарання – биття різками, відрізання вуха та зрештою – смертна кара. 
Таким шляхом закладався фундамент сучасного капіталістичного спосо-
бу виробництва – суворий шлях побудови дикого капіталізму, де гроші 
цінуються дорожче за життя людини[6, с. 193-194]. 

Аксіому класичної економічної теорії про те, що важелем ринкового 
економічного розвитку є економічна мотивація, варто доповнити таким 
висновком: важелем формування ринкової економічної системи було 
насильництво – пограбування та кривавий фізичний примус, тобто 
справжнісінька міжнародна і громадянська війни. Адже війна є фізичним 
примусом. 

Та чи гуманнішою за західний ринковий шлях економічного розви-
тку була політико-економічна практика побудови соціалізму в СРСР?

Невдала вiйна 1914 року створила найбiльш сприятливi умови 
у настроях суспільних мас царської Росії для перемоги бiльшовикiв, 
що знаменувала побудову першої в світі соціалістичної економічної 
системи [13, с.251]. 

На сторінках своїх праць В.Ленін часто із лютою ненавистю згадував 
свого ідейного ворога – українського економіста М.Левицького, який 
опікувався питаннями кооперації, здатної розвинути господарства 
селян та врятувати їх від зубожіння [5, с.133-145]. Проте зростання 
добробуту селян не вписувалося до сценарію радянської революції 
та побудови соціалізму.

Здійснюючи насильницьку колективізацію, більшовицькі НКВС-исти, 
відбирали у людей землю і набуте їх працею майно, виселяли їх до Сибі-
ру, а тих, хто чинив рішучий опір, страчували. Адже після столипінської 
реформи Україна мала значну чисельність заможних селян, господарська 
діяльність та політико-економічні інтереси яких не були сумісними із 
люмпен-пролетарською ідеологією більшовиків.

Винищивши середняків, більшовики на тому не зупинилися і влашту-
вали українському народу масовий геноцид – селянський голодомор. 
У такий спосіб радянська влада прагнула позбутися українських селян 
у цілому як таких, що є осередком господарників із потягом до приватно-

підприємницьких інтересів – потенційно небезпечної верстви громадян 
для побудови соціалізму. Отже, голодомор був продуктовою війною 
радянського уряду із власним трудовим народом.

В умовах розбудови сучасного змішаного типу економічних систем 
та надання ринковій економіці соціальної орієнтації чільне місце серед 
інституціональних резервів економічного розвитку, акцентованих су-
часною економічною наукою, посідає інформаційна складова, а також 
державне опікування питаннями соціальної політики та ефективної 
реалізації прав власності. Розвиток людського капіталу визнано за прі-
оритет економічного розвитку.

А чи усвідомлюємо ми коріння змішаного типу сучасної економі-
ки? Висвітлюючи економічні закономірності сучасних трансформацій 
економічних систем, чи враховуємо у своїх економіко-теоретичних 
абстракціях те, що саме Друга світова війна стала початком генезису 
змішаної економіки? 

Аналізуючи інноваційний характер розвитку сучасної економіки вна-
слідок посилення інтелектуальної ролі людського капіталу, чи враховуємо 
ми те, що серед замовників інноваційних продуктів пріоритетне місце 
посідає ВПК, в якому в часи СРСР була сконцентрована вагома частка 
національного наукового потенціалу країни? 

Досвід економічної історії переконує, що саме наслідки Другої 
світової війни були серед найвпливовіших факторів розвитку провід-
них національних економік європейської цивілізації у другій половині 
ХХ ст. [6, с. 386].  

Отже, з досвіду економічної історії стає очевидним: аргументів гео-
політики у фактажі економічного розвитку чимало.

Звернемося до генези дослідження соціально-економічних аспектів 
війни в історії економічної думки. Розглянемо докладніше, яку низку 
соціально-економічних питань, пов’язаних із проблематикою війни, 
розробляли науковці.

Почнемо із соціально-демографічних передумов війн. Представники 
еволюції класичної політекономії Д.Рікардо та А.Мальтус вперше на проти-
вагу ортодоксальній класичній доктрині висловили свою критичну думку 
щодо перспектив людини в контексті економічному розвитку. 

Д.Рікардо вказав на існування циклічних закономірностей перебігу 
розвитку соціально-трудових відносин на ринку праці та відповідних 
можливостей людського розвитку, що залежать від демографічних про-
цесів. За умов існування й подальшого загострення природно-ресурсних 
обмежень стан людського перенаселення призводить до погіршення 
кон’юнктури ринку праці, погіршення умов і оплати праці, до безробіття. 
На тлі подорожчання продуктів харчування через збільшення попиту 
на них з боку зростаючої чисельності населення в умовах спадаючої 
родючості ґрунтів ці процеси спричиняють продовольчу кризу, обмежують 
фінансові можливості людського розвитку. Отже, надмірно зростаюча 
чисельність людського ресурсу може негативним чином позначитися 
на якості його відтворення.

Ідейний спадкоємець Д.Рікардо Т.Мальтус у роботі «Нариси про закон 
народонаселення у зв’язку із спадаючою родючістю ґрунтів» продовжив 
міркування свого вчителя і більш радикально спрогнозував, що світ 
не стане гуманнішим і активно продовжуватиме прокладати свій шлях 
економічного розвитку за посередництвом війн [9]. Причини війн він 
вбачав насамперед у рікардіанських соціально-демографічних чинниках. 
Також у згаданій роботі Мальтуса наводяться порiвняння особливостей 
стану економік країн воєнного i повоєнного перiодiв. За життя вченого 
його праця перевидавалась шість разів і щоразу більшим тиражем. 
Безумовно, це є свідченням наукового успіху та дидактичного про-
фесіоналізму її автора, який навмисно відверто жорстко й абсолютно 
сформулював основні положення своєї відомої доктрини, аби у такий 
піар-спосіб популяризувати свою ідею, зробити її яскраво-скандальною 
та відповідно привернути увагу суспільства до порушеної проблеми 
контролю народжуваності в умовах загострення проблеми обмежених 
природних ресурсів. 

Т.Мальтус, священик за родом діяльності, попри звинувачення радян-
ських критикiв не був популяризатором ідеї вiйни як засобу подолання 
обмеженості ресурсiв у зв’язку із законом народонаселення. Вiн лише 
висловив переконання щодо трагiзму подальшої долi значної частки 

ВИКЛИКИ ЧАСУCHALLENGES OF TIME



№10•OCTOBER•201526 ЕКОНОМIСТ•№10•ЖОВТЕНЬ•2015

людської цивiлiзацiї внаслідок війн як чинного механізму розв’язання 
суперечностей соціально-економічного розвитку. 

 А.Мальтус був геніальним передвісником, оскільки, порушивши 
в економічній теорії проблему війн і позначивши війну фактором май-
бутнього економічного розвитку світової цивілізації, випередив свій час.

 Подальші дослідження соціально-економічної проблематики війн 
вже були коментарями очевидців. 

Війна як геополітичний наслідок економічної політики імперіалізму 
переконливо обґрунтована в наукових доробках В.Зомбарта «Сучас-
ний капіталізм» (1898), А.Гобсона «Iмперіалізм» (1902), Р.Гiльдерфiнга 
«Фінансовий капітал» (1910) та В.Ленiна «Iмперіалізм як вища стадія 
капіталізму» (1915).

Відомий вислів Леніна про те, що політика є концентрованим ви-
разом економіки, належить до світової скарбниці наукових афоризмів, 
які завжди лишатимуться актуальними. Цей вислів є методологічною 
позицію дослідження війни як наслідку економічних процесів, тобто як по-
літичної функції від економічних аргументів. У «Базельському манiфестi» 
Ленiн оцiнює конфлікти територіально-економічних інтересів на ґрунті 
імперіалізму, що призвели до війн 1812 та 1914 років: конфлікти Австрiї 
та Росії – через «перевагу на Балканах», Англії, Франції та Нiмеччини – 
через їхню «завойовницьку політику в Малiй Азiї» тощо [6, с.245]. 

Дж.А.Гобсон теж розумів агресивну експансіоністську зовнішню 
політику як породження імперіалізму. Її двигуном він вважав створений 
надлишок фінансового капіталу, що не може бути реалізованим усередині 
країни через малу місткість внутрішнього ринку [6, с.340-341]. Він був 
упевнений, що з такою агресивною зовнішньою політикою безпосередньо 
пов’язані доходи олігархічних кіл. Р.Гільфердинг у праці «Фінансовий 
капітал» також висловлював аналогічні міркування [3].

Отже, у курсі марксистської політичної економії економічна дефініція 
війни подається однобічно – в контексті мілітаристичних тенденцій ім-
періалізму як етапу розвитку монополістичного капіталізму. Тобто мова 
йшла переважно про економічну інтерпретацію війни. Деідеологізація 
курсу сучасної політичної економії позбавила нас і цієї стереотипної 
аналітики. Таким чином, огляд зазначених економічних кореляцій війни 
у трактуванні відповідних теорій імперіалізму залишився можливим лише 
у контексті відповідних тем курсу економічної історії та історії еконо-
мічних учень. Проте в рамках теми монополістичного етапу ринкового 
розвитку цього курсу геополітика імперіалізму, на жаль, не користується 
популярністю у сучасних дослідників і не є затребуваною сучасним на-
вчальним процесом, на відміну від популярних теорій монополістичної 
та недосконалої конкуренції Е.Чемберліна та Дж.Робінсон. Звісно, така 
заангажованість запитів сучасної економічної науки та освіти продикто-
вана інтересами глобалізації.

Влада вдається до війни з метою подолання внутрішніх національних 
економічних перешкод на шляху досягнення певної економічної мети. 
Таке позиціювання війни в системі економічних координат є типовим 
для принципу об’єктивного матеріалізму, характерного для наукової 
парадигми класичної політичної економії в цілому.

У процесі війни виборює своє право на панування економічно 
сильніший, адже пересічно прийнято вважати, що війни виграють саме 
на підставі ключової ролі економічних переваг. Проте, на нашу думку, 
така позиція обмежена лінійністю монодетермінованої філософської 
методології об’єктивного матеріалізму, яка не враховує дії інституціо-
нальних чинників. Скажімо, важко погодитися з таким коментарем, що 
«Друга світова війна довела ефективність західної економічної систе-
ми, що заснована на демократії, ринковій економіці та обміркованому 
державному регулюванні» [6, с.367]. Особливо з огляду на те, що ви-
рішальна роль у перемозі належить СРСР – країні із соціалістичною 
економічною системою.

Застереження Д.Рікардо та Т.Мальтуса щодо економічної збитко-
вості для людства надлишкової чисельності населення, які фактично 
є початком критичного напряму в економічній теорії, не є врахованими 
в дискурсі сучасної економічної теорії на тій підставі, що вони супер-
ечать класичній доктрині економічного зростання, яка тривалий час 
панувала як провідна ідеологія економічної теорії другої половини 
ХХ століття і досі, попри свою неадекватність сучасним проблемам 

економічної практики та невідповідність сучасним постіндустріальним 
інституціональним тенденціям розвитку економічної науки, інерційно 
лишається пережитком колишньої традиційної економічної науки навіть 
на початку ХХІ століття. У ній, на відміну від теорії Д.Рікардо та Т.Мальтуса, 
не приділяється увага проблемі координації екстенсивної (чисельність) 
та інтенсивної (якість) складової економічного потенціалу людського 
ресурсу, збалансованості архітектоніки процесу економічного роз-
витку принагідно до співвідношення його забезпеченості людськими 
та природними ресурсами. 

Провідний у методології сучасної економічної теорії імператив 
людиноцентризму не досить виправдовується реаліями, коли такий 
«цінний» з точки зору сучасної економічної теорії людський капітал був 
і, на жаль, залишається «гарматним м’ясом» унаслідок агресивної гео-
політики держав. 

Військові події, які продовжують непокоїти людство, переконливо 
свідчать: по-перше, природні ресурси для економічного розвитку дер-
жава подекуди цінує більше за людські; по-друге, держава не нехтує 
зброєю як засобом розв’язання економічних суперечностей, не менш 
вагомим за інтенсифікацію економіки чи економію трансакційних витрат.

Прикро констатувати, але вiйськова мiстерiя як була, так донині й за-
лишається яскравим пензлем економічної долі багатьох епох та народів. 
Саме війна виразним чином накреслила портрет ХХ ст., продовжуючи 
бути топ-менеджером процесу глобалізації ХХІ ст. 

Попри принцип людиноцентризму як провідне гасло сучасного со-
ціально орієнтованого характеру економічного розвитку поступ цивілізації 
з часів класиків не став гуманнішим. Війни гарячі, холодні, економічні, 
фінансові, інформаційні… Відверті прогнози Т.Мальтуса продовжують 
підтверджуватися. У процесі цивілізаційної генези війни набули різних 
форм прояву. Ця трансформація дає ініціаторам війн змогу, так би мо-
вити, диференціювати їх предмет заради отримання більшого сукупного 
економічного ефекту. 

Настав час для виважених фундаментальних висновкiв щодо воєнної 
інтерпретації економіки. Багатий економічний фактаж воєнно-історичної 
палiтри доіндустріальної, індустріальної та постіндустріальної епох об-
ґрунтовує необхідність доповнення класичного методологічного принципу 
об’єктивізму інституціональним принципом суб’єктивізму. 

Науковою новизною цієї роботи є залучення до дослідження фак-
тора війни в економіці системного методу з активним впровадженням 
інституціонального підходу. Системність дослідження передбачає по-
єднання в ньому історико-генетичного та структурно-логічного методів. 
Доповнення структурно-логічних висновків сучасної економічної теорії 
про закономірності процесу соціально-економічного розвитку на підставі 
аналізу історико-генетичного матеріалу щодо цивілізаційного перебігу 
цього процесу становить науковий внесок автора.

На підставі представлених історико-генетичних даних автор по-
казує, що структурно-логічні висновки сучасної економічної теорії про 
закономірності процесу економічного розвитку потребують врахування 
впливових інституціональних важелів. Інституціональний підхід, ви-
користаний автором, враховує зворотні взаємозв’язки між позаеконо-
мічними і економічною сферами, що в сукупності з прямими зв’язками, 
дослідженими класичною теорією, забезпечує системність аналізу.

Системність аналізу як авторський внесок у дослідження місця й ролі 
війн в економічному розвитку передбачає бачення війн як наслідку за-
кономірностей економічного розвитку, так і тлумаченням війн як таких, 
що задають ці закономірності.

З точки зору системного підходу, класичну позицію в теоретичній 
системі наукових дефініцій щодо кореляцій війни і економіки автор допо-
внив залученням методологічного принципу суб’єктивізму, характерного 
для інструментарію сучасних інституціональних економічних теорій.

Методологічний принцип суб’єктивізму полягає в тому, щоб роз-
цінювати економічні тенденції не як об’єктивно закономірні явища, а як 
суб’єктивно керовані процеси, що значною мірою стали наслідками війн. 

У зв’язку із такою суб’єктивно зумовленою воєнною інтерпретацією 
економіки в контексті нашого інституціонального дослідження становлять 
інтерес праці Дж.М.Кейнса «Економічні наслідки Версальської мирної 
угоди» (1919) та «Як оплатити війну» (1940). Перша стала науковим 
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обґрунтуванням для подальшого висновку про необхідність американ-
ської позики для Німеччини, оскільки лише в такий спосіб вона зможе 
відбудуватися і виплатити репарації [6, с.344].

У другій праці, написаній принагідно до інфляційної ситуації воєнного 
періоду, Дж.М.Кейнсом аналізується загострення проблеми фінансової 
стабільності за умов перерозподілу внаслідок Другої світової війни 
ресурсів на користь воєнного виробництва [6, с.390]. Фактор війни піді-
рвав фінансово-грошову сферу та інвестиційну складову національних 
європейських економік. Вартість війни для них оцінюється приблизно 
у 3 трильйони 300 мільярдів доларів [6, с.389]. 

Друга світова війна суттєво змiнила менталiтет західної економіки. 
Багато хто з економістів вважав її породженням Великої депресії. Вона 
деформувала й мінімізувала дієвість ринкового механізму регулювання 
капіталістичного відтворення. Отже, у повоєнний період відбувається 
пролонгація функціонування системи регульованого капіталізму й по-
дальше поширення ідей дирижизму, кейнсіанства, інституціоналізму, 
що сприяли обґрунтуванню його фундаментальних засад. 

Спостерігається етатизація економічних систем. Неоетатизм стає 
засадою трансформації економічних систем у змішані, їх взаємозб-
лиження за рахунок господарського механізму регулювання. Виникає 
індикативне планування. Воєнно-конверсійний фактор також сприяє 
посиленню ролі інститутів в економічному відтворенні і насамперед 
централізуючої керівної ролі держави [6, с.370]. 

Економічним підсумком війни стала змiна розстановки економічних 
сил на мегаекономічному рiвнi внаслідок перерозподiлу територіальних 
сфер впливу за результатами вiйни, а також перерозподiлу матеріаль-
них i фінансових ресурсiв. На тлі соціально-економічних втрат країн-
учасниць, повоєннi позицiї яких послабились через руйнiвнi наслiдки 
війни для людського ресурсу, iндустрiї, житлового фонду та екоресурсу, 
а для переможених країн – ще й через репарацiї, вiдносно посилюються 
позицiї «третіх» країн, на територiї яких не велися бойові дiї, а особливо 
тих країн, що виступали фiнансовими посередниками у вiйнi, викону-
вали вiйськовi держзамовлення на постачання зброї та кредитували 
план повоєнної вiдбудови. 

Після Другої світової війни в контексті геополітичної структу-
ризації увиразнюється особлива роль США як країни, що прагнула 
підсилити власне позиціювання як лідера та глобалізаційної сили 
руху цивілізації. Привертає увагу стаття тернопільського автора 
К.Возьного, написана в унісон із фабулою нашого дослідження. У ній 
висвітлюється, що сучасна глобалізація економічного розвитку не 
є породженням виключно економічних закономірностей. Натомість 
ключову роль в її просуванні відіграло збагачення США внаслідок 
Першої та Другої світових війн [2].

Капiтали США великою мiрою створено саме за рахунок зовнiшнiх 
джерел. Беручи участь у фiнансуваннi та постачаннi як пiд час вiйни, так 
i в період повоєнної відбудовi, США отримала подвiйну користь. Звiсно, 
країна-кредитор зацiкавлена в успiшнiй реалiзацii програми вiдбудови, 
але за передбаченим нею сценарiєм умов надання допомоги i погашення 
кредитiв. Такi обмеження створили вигідні для США перспективи еко-
номічного розвитку країн-рецепiєнтiв. 

Під час розв’язання економічних проблем повоєнної стабілізації 
посилилась роль координації світової економіки, зокрема транснаці-
ональних корпорацій, міжнародних економічних організацій та конфе-
ренцій. Наслідком війни виявилися міжнародні валютні угоди, підписані 
в червні 1944 року представниками 44 країн на міжнародній конференції 
у Бреттон – Вудді. Було прийнято рішення про введення заміни золотого 
золотовалютного стандарту, внаслідок чого долар США стал одним з ви-
дів світових грошей поряд із золотом. Фіксація валютних курсів почала 
здійснюватися шляхом їх прив’язки до долара США, якому також було 
надано функцію міжнародного валютного резерву. Конференція запо-
чаткувала такі нові організації, як Міждународний банк реконструкції 
та розвитку та Міжнародний валютний фонд, що стали виконувати роль 
міжнародних кредитних центрів. 

Таким чином, Друга світова війна, яка вслід за Великою депресією 
розхитала міжнародну валютну систему, заклала певну потенційну пе-
редумову, що уможливила сучасні світові фінансові кризи. 

Якщо до Другої світової війни процес економічного зростання мав 
обмежений характер і був переважно тактичним засобом внутрішньої 
політики в рамках структурної перебудови та стабілізації національних 
економік, то в період повоєнної відбудови він постав як нагальне завдання 
економічного відтворення, а після нього, в умовах сформування мирною 
угодою двох конкуруючих полярних політичних таборів країн, сформувався 
як виразна національна мета і активний інструмент зовнішньої політики. 

Отже, війна відіграла роль активної висхідної підстави у розробці теорії 
та політики економічного зростання. Політика економічного зростання 
стала матеріальною базою створення фінансово-матеріальних та на-
укових можливостей для «холодної війни» – гонки озброєння. 

Як вже вище згадувалося, в економічній науці зустрічається сте-
реотипна думка, згідно з якою перемога у війні вважається критерієм 
ефективності економічної системи країни-переможця. На наш погляд, 
такий висновок є слушним лише певною мірою і не може бути абсолют-
ним критерієм оцінки функціонування економіки, оскільки він є досить 
космополітично обмеженим. Не враховуючи певні вагомі суперечності, 
він викликає низку критичних зауважень. 

Витрати економічних ресурсiв на мілітаризацію економіки можна 
розглядати як фактор її розбалансованостi та марнотратства. Хоча 
мiлiтарiзована структура економіки тимчасово і пожвавлює її через 
держзамовлення, проте не працює на перспективу розвитку внутріш-
нього ринку і тому не є ефективною з погляду забезпечення внутрішніх 
можливостей для підтримання його подальшого самодостатнього 
системного вiдтворення. Виступаючи штучним, екзогенним фактором 
перерозподiлу доходiв та деформації економiчної структури суспiльства, 
мілітарізація здатна поглиблювати кризовi економічнi явища та сприяти 
посиленню циклiчностi економічного розвитку.

Упродовж довоєнної мобiлiзації економічних ресурсів, подальших бо-
йових дiй та під час повоєнної вiдбудови споживчий сектор мiлiтарiзованої 
структури економіки недоотримує інвестиції, що спричиняє дефiцит 
товарів масового споживання. Протягом цих періодів споживчий сектор 
також відчуває нестачу доходів населення через зниження його плато-
спроможного попиту і, відповідно, iнвестицiй та iнновацiй для подальшого 
розвитку виробництва. 

Приплив отриманих унаслідок Першої світової війни капiталiв 
у цивiльну американську економіку посилив кризу 1929-1933 років 
до небувалих ранiше масштабiв. Країна, що збагатилася на воєнній 
кон’юнктурi, прагне вiдтворювати її й надалi та розширювати світові 
межі впливу гіпертрофованого фінансового сектору своєї економіки. 
Подальшi інвестиції у вiйну тимчасово створюють оздоровчий дренаж-
ний ефект для її фiнансової сфери. «Випускаючи пару», вони рятують 
економіку вiд перегрiву, проте кардинально не вирiшують проблеми 
перенагромадження капіталу в більш тривалому перiодi.

Нові прибутки, що отримуються країною завдяки війні, гiпертрофують 
її фiнансовий сектор з новою силою та спонукають до розпалювання 
чергових конфліктів, які стають інструментом менеджменту у воєнному 
бізнесі. З огляду на прибутковi очiкування вiд перерозподiлу внаслідок 
війни природних та фінансових ресурсів гранична корисність інвестицій 
у мілітаризацію економіки є високою. Вона стає стимулом до їх роз-
ширеного відтворення. 

Отже, війни є знаковими історичними подіями, зламними вiхами 
на шляху економічного розвитку певних країн та тенденцiй свiтової 
економіки в цiлому. Вони особливо виразно і синергічно демонструють 
інституціональні кореляції полiтики з економiкою, виступають каталіза-
торами геополітичних акцентів останньої.

Економіка споконвічно була і продовжує залишатися причиною 
і наслідком, рушієм і заручницею військових подій. У такому широ-
кому цивілізаційному підході до розуміння економічних процесів 
полягає системний метод аналізу воєнно-економічних процесів.

Роль війни як мегафактора економічного розвитку проявляється 
через економічний ефект від низки зумовлених нею економічних 
функцій довоєнної мобілізації та мілітарізації, подальших геополі-
тичних трансформацій, повоєнної конверсії та наслідків відбудови 
згідно з умовами мирних політичних угод, а також посередництва 
у війні через фінансування зазначених процесів.

ВИКЛИКИ ЧАСУCHALLENGES OF TIME
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Війна як шлях розв’язання загострених суперечностей економічного 
розвитку певної країни має на меті збільшити її економічні можливості 
за рахунок міжнародного перерозподілу ресурсів на її користь. Однак 
своїми наслідками війна спричиняє нові метаморфози економічних супер-
ечностей. Вона створює для економіки фінансовий тягар дефіцитного 
бюджету, структурних диспропорцій та інфляції. Війна формує зовнішньо 
орієнтовану модель економіки країни, незамкненість функціонування 
економічного циклу. Вона порушує її внутрішню системність, що по-
роджує можливість подальших стратегічних соціально-економічних 
та воєнних загроз. 

Історія економічного розвитку світової цивілізації переконує, 
що саме війни часто стають мотивом чи не найпотужніших за своїми 
економічними проявами інституціональних рішень та перетворень. 
Війни є істотним чинником формування сукупних попиту і про-
позиції, опосередкованих інститутом державного регулювання.

Війна надає цивілізаційному розвитку суб’єктивного поштовху 
до закладення якісно нових, революцiйних економічних тенденцій 
та виконує роль акселератора існуючих. Так, унаслідок Другої 
світової війни викреслились такі економічні тенденції:

 �  активiзацiя ролi державного регулювання економіки за раху-
нок прямих важелів впливу, зокрема державних замовлень;

 �  поширення державно-монополістичних форм господарю-
вання, зумовлених забезпеченням потреб довоєнної, воєнної 
та повоєнної економік;

 �  посилення проблем циклiчності економічного розвитку 
внаслідок процесів мілітаризації економіки, мобiлiзації 
та демобілізації економічних ресурсiв під впливом воєнної 
кон’юнктури;

 �  дестабiлiзація економіки iнфляційними процесами, темпи 
яких переросли із повзучих у гiпер та галопуючi і були пов’язані 
з додатковою грошовою емiсiєю у зв’язку із вiйськовими 
видатками держбюджету; 

 � популяризація ідеології та практики економічного зростання;
 �  тенденції до зближення національних економік та побудови 
змішаних економічних систем у повоєнний період; 

 � посилення процесу глобалізації та ролі в ньому США. 
Зазначені процеси набувають ролі комплексу інституціональних 

геополітичних важелів реалізації процесу економічного розвитку, які 
мають бути взяті на озброєння політичною економією та економіч-
ною теорією. Врахування інституціонального впливу фактору війни 
на економічний розвиток акцентуватиме роль суб’єктивного важелю 
волюнтаризму в цьому процесі й допоможе відійти від методологіч-
ного стереотипу об’єктивізму у фундаментальному економічному 
дослідженні. 

Системне дослідження, війни пов’язане зі встановленням її причинно-
наслідкових економічних залежностей, свідчить, що війна є певним 
кумулятивним геополітичним процесом. Вона виступає водночас як за-
собом, так і наслідком глобалізації економічного розвитку.

Економічна історія є альмаматір’ю економічної теорії. Тож зміст цих 
наук має бути узгодженим. Економічна теорія має увібрати в себе ті 
підсумки щодо місця й ролі фактора війни в процесі економічного роз-
витку, що зроблені в цій статті нами на підставі аналізу матеріалу історії 
економіки та економічної думки.

У сучасному світі економічні інтереси активно лобіюються за допо-
могою інформаційних війн. Останні підкорюють свідомість мас, роблять 
життя людей залежним від чинників, які є сторонніми відносно їх страте-
гічних національних економічних інтересів. У цьому аспекті автор вбачає 
предмет подальшого дослідження проблематики війни. 

CONCLUSIONS
The war is a subjective factor in economic development, which 

entails qualitatively new revolutionary economic trends and serves 
as an accelerator of existing ones. The Second World War led to 
militarization, mobilization and demobilization of economic resources. 
Under the influence of the military situation the following economic 
trends emerged:

 �  activation of direct methods of state regulation of the economy, 
including through public contracts

 �  dissemination of state-monopoly forms of management due to 
meet the needs of the pre-war, war and post-war economies;

 �  strengthening cyclical economic problems as a result of (these) 
processes

 �  destabilization of the economy due to inflation, (it grew from 
creeping pace to hyperinflation) associated with additional 
monetary emission due to military expenditures budget;

 � the ideology to popularize and practice economic growth;
 �  the trend towards convergence of national economies and build-
ing mixed economies in the post-war period;

 � strengthening of globalization processes and the role of USA. 
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