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У контексті постійних змін законодав-
ства з оподаткування доходів фізичних осіб 
в Україні найбільша роль відводиться став-
кам ПДФО, а також його прогресивності. 
Проте не менш важливими є підходи до ви-
значення бази оподаткування з огляду на забезпечен-
ня легкості дотримання податкового законодавства 
та оптимізації адміністрування.

Аналіз останніх публікацій свідчить про певні на-
працювання в частині порівняння податкових баз 
з персонального прибуткового податку (далі – РІТ) як 
іноземними, так і вітчизняними науковцями. Зокрема, 
найчастіше податкові бази аналізуються в межах од-
нієї держави (наприклад, Хорватії [25], України [8]) або 
в контексті аналізу податкових реформ (наприклад, 
на рівні ОЕСР [21] чи ЄС [22]), проте важливим є ви-
значення пріоритетів удосконалення податкової бази 
з ПДФО з метою більшої відповідності умовам нарос-
таючої податкової конкуренції, вдосконалення методів 
адміністрування та створення більш сприятливих умов 
для дотримання вимог податкового законодавства. 

Метою статті є дослідження та порівняння баз 
оподаткування персонального прибуткового податку 
у державах-членах ЄС та Україні та визначення на-
прямків удосконалення бази оподаткування ПДФО.

Ключовим елементом РІТ цього податку є поняття 
«оподатковуваний дохід». Воно є вужчим за «дохід», 
«валовий дохід», тому що з нього виключено величи-
ни доходу, що не враховуються 
при визначенні бази оподатку-
вання. Оподатковуваний дохід 
або база оподаткування може 
варіюватися в залежності від 
норм законів. Валовий дохід 
окрім доходу у вигляді заробіт-
ної плати та інших видів доходу 
може включати трансферти та 
інші допомоги, що, як правило, 
не включаються до бази опо-
даткування. 

Е.Селігман [17, c. 19-21] за-
значав, що дохід фізичної осо-
би – це потік багатства, а тому 
він завжди повинен оцінюва-
тись за визначений період, і, 
коли мова йде про дохід для 
цілей оподаткування, ми має-

мо на увазі річний дохід. Він використову-
ється власником для цілей споживання і, та-
ким чином, зберігає капітал. З огляду на те, 
що деякі доходи є непридатними, з теоре-
тичної точки зору для персонального при-

буткового оподаткування (спадщина чи подарунки) 
сформувалася ідея необхідності регулярності доходів. 
Це означає, що якісь несподівані чи непередбачувані 
одноразові доходи не доцільно включати до бази опо-
даткування. Окрім того, для цілей оподаткування до-
цільніше використовувати грошові доходи (при цьому 
не застосовуючи оцінку емоційної винагороди: якщо 
два власники будинків здають їх в оренду, то доцільно 
оподатковувати тільки того, що отримує за це грошову 
винагороду і не оподатковувати власника, який на-
дає житло на безоплатній основі близькій особі), тому 
що їх можна легко обчислити. При цьому розмір опо-
датковуваного доходу повинен бути дещо вищим від 
чистого доходу. Для забезпечення принципів однако-
вості (рівності) та універсальності при справедливому 
оподаткуванні потрібно враховувати диференціацію 
доходів (у залежності від природи доходів) та градацію 
(в залежності від сум доходів).

А.Соколов запропонував під доходом (з податко-
вої точки зору) розглядати всі надходження, що ви-
никають на основі процесу ціноутворення, за винят-
ком надходжень від продажу майна [6, с. 132]. А тому 
і в контексті персонального прибуткового оподатку-

вання логічно було б розгля-
дати дохід до оподаткування 
лише з урахуванням певних 
витрат на проживання (напри-
клад, прожиткового мінімуму). 
Інший підхід може поляга-
ти у застосування ставки 0% 
до доходів, що є нижчими пев-
ного мінімально необхідного 
рівня доходів. Це забезпечує 
справедливість оподаткуван-
ня, а також дозволяє залиши-
ти стимули до праці (зокрема, 
низькооплачуваної та низько 
кваліфікованої) та уникнути 
трансакційних витрат, які мо-
гли б виникнути спочатку при 
оподаткуванні, а потім при 
наданні соціальної допомоги. 

У статті досліджено сутність оподатко-
вуваного доходу для цілей персонального при-
буткового оподаткування та визначено основні 
фактори регулятивної ефективності персо-
нального прибуткового податку. Здійснено по-
рівняльний аналіз баз оподаткування 
персонального прибуткового податку в дер-
жавах – членах ЄС та Україні, що дозволило 
оцінити його стан та визначити перспективи 
вдосконалення бази оподаткування ПДФО.

The article deals with the essence of taxable 
income for the purposes of personal income taxa-
tion and the main factors that affect the regula-
tory effectiveness of the personal income tax. Also 
the comparative analysis of tax bases of personal 
income tax in the EU Member States and Ukraine 
was conducted, allowing to assess its situation and 
prospects of improvement of tax base of personal 
income tax in Ukraine.
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Таблиця 1. Системи сплати
персонального прибуткового податку

Види систем РІТ
Відповідальний за сплату 

та перерахування до бюджету РІТ
Спосіб сплати податку Основні види доходів

PAYE Податковий агент У джерела Трудові доходи

PAYG Фізична особа

Деклараційний Доходи від самозайнятості, пасивні доходи, 
спадщина та інші доходи, що отримані не на 

постійній основі (виграші, призи, подарунки тощо)

Деклараційний 
і кадастровий

Доходи від здачі в оренду майна

Джерело: складено автором.

До оподатковуваного доходу можуть включати-
ся різні категорії доходів (трудові, підприємницькі, 
інвестиційні доходи, доходи від власності, соціаль-
ні державні соціальні трансферти та родинна допо-
мога і трансферти). При цьому найчастіше соціальні 
трансферти від держави не оподатковуються. Також 
певні види можуть не входити до бази оподаткуван-
ня через обраний вектор державної політики, а також 
складність включення певних доходів до бази оподат-
кування та, як наслідок, підвищення витрат на адміні-
стрування.

Як зазначав А.Соколов, прибутковому оподатку-
ванню повинен підлягати лише чистий дохід, тому що в 
протилежному випадку воно б створювало спротив 
не лише простому, а й розширеному відтворенню 
капіталу. Дохід виникає в результаті співставлення 
надходжень і витрат, а тому спадщина, що отримана 
задарма, страхова сума або виграш в лотереї, в якій 
білет був отриманий безоплатно, не може вважатися 
оподатковуваним доходом з теоретичної точки зору. 
А тому вважається, що РІТ не є достатнім інструмен-
том для оподаткування доходів від приросту майна 
(спадщині, виграшу тощо) [6, c. 135-136, 139, 145]. 
Саме концепція оподатковуваного доходу визначає 
базу оподаткування, яка закріплюється нормативно-
правовими актами. 

Таким чином, при визначенні оподатковуваного до-
ходу важливим є зв’язок між доходами та діяльністю, 
в результаті яких вони були отримані. Але в контексті 
забезпечення справедливості оподаткування навіть 
непередбачувані та непрогнозовані доходи можуть 
бути оподатковані. 

На теоретичному рівні розмежовуються два підхо-
ди до визначення об’єкта оподаткування [1]: розділь-
на (наприклад, шедулярний) і глобальна. Роздільна 
модель РІТ передбачає оподаткування окремо кожної 
категорії доходів, тобто визначальним є джерело до-
ходу. При цьому для кожної категорії доходу можуть 
застосовуватись різні ставки, вирахування тощо. 
Проте на сьогодні більш поширеними є зміни в на-
прямку запровадження моделі глобального податку, 
що базується на оподаткуванні валового доходу су-
марно з всіх категорій доходу. При цьому найбільш 
розповсюдженою є модель комбінованого податку, 
відповідно до якої до більшої частини оподаткову-
ваного доходу застосовується модель глобального 
податку, а до певних категорій та видів доходів – роз-
дільна. 

У загальному, сплата РІТ відбувається за однією із 
двох систем: PAYE (pay as you earn) – сплата податку 
по мірі того як отримується дохід, та PAYG (pay as you 
go) – сплата податку залежить від законодавчо ви-
значеного обов’язку щодо сплати податку. PAYE най-
частіше застосовується до трудових доходів (напри-
клад, у США – withholding income tax), а також він може 
застосовуватись до інших видів доходів, обов’язок 
утримання та сплати яких покладено на податкових 
агентів (табл. 1). 

Сплата податку можлива через утримання суми РІТ 
податковим агентом (найчастіше, роботодавцем) або 
за результатами річного декларування платником по-
датку. Утримання РІТ набуло найбільшого поширення 
до заробітної плати як джерела доходу. Це дозволяє 
звузити коло осіб, що підпадають під контроль та уні-
фікувати їх аудит. Також застосування цього підходу 
дозволяє забезпечити високу прогнозованість над-
ходжень РІТ. 

Сплата РІТ за результатами річного декларуван-
ня може бути єдиним або допоміжним методом ви-
конання податкових зобов’язань фізичною особою. 
Основною його перевагою є врахування всіх обставин 
при визначенні податкових зобов’язань: податкового 
статусу, врахування всіх видів доходів, збитків мину-
лих періодів, можливості застосування пільг та знижок 
тощо. Недоліками для платників податків є необхід-
ність підготовки і подачі декларації, а для держави – 
надходження від податку відбуваються лише раз у рік, 
а також складність контролю за перевіркою правиль-
ності та достовірності інформації, що зазначена плат-
ником податку у декларації. 

Оподаткування доходів фізичних осіб є дуже склад-
ним і дієвим інструментом регулювання ряду процесів 
на рівні держави та індивіда. Шляхом оподаткуван-
ня певних видів доходів забезпечується регулятивна 
ефективність РІТ, що проявляється через ряд ефектів, 
а також у контексті застосування плоскої чи прогре-
сивної шкал.

Незважаючи на плюралізм у визначенні та класифі-
кації регулятивних ефектів РІТ, на нашу думку, доцільно 
виділяти ефекти доходу і заміщення, позитивні й не-
гативні ефекти, лінійні й нелінійні, механічні та поведін-
кові ефекти, а також перерозподільчі ефекти. Визна-
чальними при цьому є елементи податку та їх зміна. 
Оскільки РІТ може впливати на економічне зростання, 
продуктивність праці, офіційну зайнятість, безробіт-
тя, соціальні виплати, перерозподіл доходів, тіньову 
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економіку, пропозицію праці, вибір місця проживання, 
людський капітал, зменшення нерівності та інфляцію 
(хоча важливішим є вплив інфляції на функціонування 
РІТ), то це й визначило необхідність виділення таких 
основних ефектів.

Міжнародна практика персонального прибуткового 
оподаткування свідчить про застосування різних під-
ходів до оподаткування доходів громадян. Наприклад, 
у деяких державах застосовується глобальна модель 
податку (Угорщина), тоді як в більшості досліджуваних 
держав  – комбінована. Окрім того, на законодавчо-
му рівні визначено, що оподаткування доходів відбу-
вається в межах РІТ, який є єдиним і застосовується 
до всіх визначених баз оподаткування, або ж існує 
2-4 інструменти РІТ (фактично різні податки), що мо-
жуть застосовуватись до різних категорій доходів або 
до різних платників податків (Австрія, Німеччина, Фін-
ляндія, Данія). 

При порівнянні різних категорій доходів, що під-
падають під персональне прибуткове оподаткування 
у ЄС, за даними Європейської бази даних податків 
(Europe Tax Database) (табл. 2) [9], визначено такі 
види оподатковуваних доходів РІТ: доходи від зайня-
тості, доходи від бізнесу чи самозайнятої діяльності, 
доходи від спортивних і розважальних заходів, допо-
моги в натуральній формі, пенсійний дохід, зайнята 
власником нерухомість, дивіденди, відсотки за дер-
жавними облігаціями, відсотки за спеціальними ра-
хунками економії, відсотки по вкладах, роялті, доходи 
від здачі в оренду нерухомого майна, доходи від здачі 
в оренду рухомого майна, приріст капіталу від неру-
хомого майна, приріст капіталу від рухомого майна, 
спадщина, рента від страхування життя, призи та на-
городи, стипендії, доходи від випадкової діяльності, 
доходи від пожертвувань і подарунків, доходи від ло-
терей та ігрових заходів. При цьому в середньому опо-
датковується 16 видів доходів у державах, що є чле-
нами ЄС. 

Із 23 видів оподатковуваного доходу в державах – 
членах ЄС лише заробітна плата, доходи від бізнесу 
чи самозайнятості та доходи від спортивних і роз-
важальних заходів оподатковуються у всіх державах. 
Також у 27 державах – членах ЄС використовуються 
для оподаткування РІТ допомоги в натуральній формі, 
доходи від здачі в оренду нерухомого майна та доходи 
від випадкової діяльності.

Найрідше застосовується для визначення бази 
оподаткування РІТ такі види доходів: дохід від спад-
щини (у 4 державах), доходи від лотерей та ігрових 
заходів (у 8 державах), доходи від пожертвувань і по-
дарунків (у 8 державах), зайнята власником нерухо-
мість (у 9 державах) та стипендії (у 9 державах).

Аналізуючи оподатковувані доходи в розрізі різних 
держав – членів ЄС потрібно зазначити, що макси-
мально застосовувалось 22 із 23 видів доходів для 
оподаткування РІТ у Литві та Чехії, 21 – у Греції та Угор-
щині, 20 – у Словенії, 19 – у Іспанії, Латвії, Нідерландах, 
Румунії, Словаччині. Найменше видів доходів вико-
ристовувалося для оподаткування РІТ у Швеції (лише 
6 видів) та Кіпрі (9 видів). 

При цьому дуже цікавий досвід Швеції, в якій було 
скасовано оподаткування спадщини, багатства та по-
дарунків. Незважаючи на велику частку податків, 
що перерозподіляються, спостерігаються лібералі-
заційні зміни. Окрім того, РІТ як тип податку представ-
лений національним та місцевим РІТ, РІТ нерезидентів 
та РІТ артистів нерезидентів та інших. Найбільше зна-
чення (з огляду на фіскальну та регулятивну ефектив-
ність) відіграє національний та місцевий РІТ: ставки 
місцевих РІТ варіюються від 29% до 36%, а ставки на-
ціонального РІТ –  20% і 25% (ставка 25% за останні 
2 десятиріччя вводилась і відмінялась в залежності від 
необхідності фінансування державного боргу) – і за-
стосовувались до доходу від 443 тис. шведських крон 
(приблизно 1,4 млн грн.).

У США до бази оподаткування РІТ входять такі 
види доходів: заробітні плати, відсотки, дивіденди, 
доходи від підприємницької діяльності, доходи і збит-
ки від приросту капіталу, пенсії, доходи і витрати від 
здачі в оренду майна, допомога з безробіття, дохо-
ди і збитки від азартних ігор та інші [24]. Для порів-
няння: у Великобританії оподатковуються такі види 
доходів: трудовий дохід, доходи від самозайнятості, 
деякі державні допомоги, більшість видів пенсій (на-
приклад, державні пенсії), дохід від оренди, пільги від 
роботи, доходи від трасту [13]. Потрібно зазначити, 
що Великобританія та США, які мають значні успіхи 
в адмініструванні й контролю за правильністю нара-
хованого та сплаченого РІТ, більшість надходжень від 
РІТ забезпечує 1% найбагатшого населення (у США – 
від 45% до 55%, у Великобританії – від 21% до 29% 
у 2003–2013 роки) [23].

У більшості держав – членів ЄС накопичені трудо-
ві пенсії звільняються від оподаткування. Це озна-
чає, що внески працівника і роботодавця підлягають 
вирахуванню із оподатковуваної бази, інвестицій-
ні результати, отримані з пенсійного фонду також 
звичайно вираховуються (за винятком Данії, Італії, 
Швеції) та оподатковуються лише кінцеві вигоди 
(benefits) [15]. 

На відміну від України, де порядок, ставки, прави-
ла оподаткування податком з доходів фізичних осіб 
установлюються виключно на загальнодержавному 
рівні, в іноземних державах органам місцевого само-
врядування надано досить широке право у податковій 
сфері (табл. 3). У таких країнах Європи, як Болгарія, 
Кіпр, Естонія, Греція, Латвія, Норвегія, Румунія, осо-
бистий прибутковий податок належить до місцевих 
податків, а в Бельгії, Данії, Фінляндії, Швеції та Швей-
царії органи місцевого самоврядування самостійно 
визначають ставки, за якими оподатковуватимуться 
доходи громадян [7]. 

При цьому в більшості випадків у країнах – чле-
нах ОЕСР персональне прибуткове оподаткування 
на місцевому рівні відбувається за плоскою шка-
лою. Одним із винятків є США, де в деяких штатах іс-
нує місцевий РІТ, що сплачується за прогресивними 
ставками та найчастіше застосовується до трудових 
доходів [19], що забезпечує значну варіацію серед-
нього розміру РІТ на 1 особу в різних штатах [18]. 
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Таблиця 2. Види оподатковуваного доходу РІТ у державах – членах єС
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Австрія 1 1 1 1 1  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  1 1  1   18
Бельгія 1 1 1 1 1  1 1 1 1   1     1   1   12
Болгарія 1 1 1 1   1    1 1 1 1 1 1  1 1  1 1  15
Сполучене 
Королівство

1 1 1 1 1 1 1 1 1  1 1 1 1    1   1   15

Греція 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1   1 1 1 21
Данія 1 1 1 1 1       1 1 1     1 1 1   11
Естонія 1 1 1  1  1 1 1 1  1 1 1 1 1   1 1 1   16
Ірландія 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  1   1   18
Іспанія 1 1 1 1 1  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  1 1  1  1 19
Італія 1 1 1 1 1 1 1      1 1  1   1 1 1   13
Кіпр 1 1 1 1 1       1 1 1    1      9
Латвія 1 1 1 1 1  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1   1 1 1 1  19
Литва 1 1 1 1 1  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 22
Люксембург 1 1 1 1 1 1      1 1 1 1 1 1    1   13
Мальта 1 1 1 1 1  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  1   1   17
Нідерланди 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  1 1  1   19
Німеччина 1 1 1 1 1  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  1 1  1   18
Польща 1 1 1 1 1  1 1 1  1 1 1 1 1 1   1 1 1   17
Португалія 1 1 1 1 1  1 1 1 1 1 1 1  1 1  1 1  1   17
Румунія 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1   1  1  1 19
Словаччина 1 1 1 1  1  1 1 1 1 1 1 1 1 1  1 1  1 1 1 19
Словенія 1 1 1 1 1  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  1 1 1 1 1  20
Угорщина 1 1 1 1  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  1 1 1 1 1 1 21
Фінляндія 1 1 1 1 1  1     1 1 1 1 1  1   1   13
Франція 1 1 1 1 1  1 1 1  1 1 1 1 1 1 1  1 1  1  1 18
Хорватія 1 1 1 1 1  1     1 1 1 1      1   11
Чехія 1 1 1 1 1  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 22
Швеція 1 1 1 1 1                1   6

Всього 28 28 28 27 25 9 23 20 20 17 19 25 27 25 22 22 4 19 18 9 27 8 8
Джерело: складено автором.

Незважаючи на складність визначення податкових 
зобов’язань, 45,3% американських домогосподарств 
не сплачують РІТ на федеральному рівні [10].

У Канаді РІТ сплачується за прогресивними шка-
лами: федеральні ставки варіюються від 15% до 33%, 
а місцеві – від 4% до 21% (в залежності від провінції 
чи території) [12].

У державах – членах ЄС застосовуються різні підхо-
ди до розподілу надходжень від РІТ. Відповідно до уза-

гальненої інформації сплачені кошти від РІТ можуть 
надходити до центральних, регіональних, місцевих 
органів влади, а також спрямовуватися на соціальне 
забезпечення та інші цілі. Лише у 9 з 28 держав – чле-
нів ЄС бенефіціарами надходжень від РІТ є центральні 
органи влади (у Болгарії, Ірландії, Кіпрі, Люксембурзі, 
Мальті, Нідерландах, Румунії, Словенії та Угорщині). 
В інших державах відбувається розподіл між різни-
ми бенефіціарами (найчастіше між центральною 
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Таблиця 4. Структура надходжень податку на доходи фізичних осіб та військового збору
до зведеного бюджету у 2012-2015 роках, %
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I 88,80 3,55 2,12 1,53 4,00 0 0

II 88,69 3,49 2,05 2,01 3,76 0 0

III 87,55 3,49 1,98 2,87 4,10 0 0

IV 87,12 3,48 1,98 3,72 3,70 0 0

20
13

I 88,10 3,64 2,20 3,38 2,69 0 0

II 88,35 3,54 2,11 3,13 2,87 0 0

III 86,49 3,55 2,07 3,86 4,03 0 0

IV 85,87 3,59 2,03 4,90 3,62 0 0

20
14

I 87,35 4,00 2,27 4,05 2,33 0 0

II 87,14 4,01 2,15 4,17 2,53 0 0

III 83,53 4,17 1,91 4,82 2,95 0 0 1,07 0,02 1,54

IV 79,60 4,40 1,65 5,61 2,52 0 0 2,83 0,03 3,37

20
15

I 69,33 4,50 0,70 4,49 1,79 0 0 9,27 1,00 8,93

II 69,86 4,42 0,59 4,00 1,96 0 0 8,92 1,08 9,17

III 68,64 4,51 0,55 4,91 2,47 0 0 8,71 1,09 9,11

IV 68,32 4,66 0,49 5,92 2,14 0 0 8,22 1,09 9,16

Середнє 
значення

82,17 3,94 1,68 3,96 2,97 0,00 0,00 5,57 0,62 5,90

Джерело: складено автором за даними [4].

та місцевими органами влади). У Китаї надходження 
від РІТ розподіляється між центральним та місцевими 
бюджетами у пропорціях 60%/40 % [11].

Варто зазначити, що, незважаючи на необхідність 
децентралізації доходів, правила розподілу ПДФО 
призводять до більшої централізації. Зокрема, відпо-
відно до змін, внесених у Бюджетний кодекс України 
у 2014-2015 роках, до Державного бюджету України 
перераховується 25%  ПДФО на відповідній тери-
торії Україні (крім м. Київ та м. Севастополь) та 60% 
від м. Київ, ПДФО від оподаткування пасивних дохо-
дів у вигляді процентів на поточний або депозитний 
(вкладний) банківський рахунок, процентів на вклад 
(депозит) члена кредитної спілки у кредитній спілці, 
що сплачується (перераховується) згідно з Податко-
вим кодексом України та військовий збір [2].

РІТ є важливим бюджетонаповнюючим джерелом 
у багатьох державах світу.  В Україні ця частка порів-
няно з країнами – членами ЄС є невеликою. Її середнє 
арифметичне значення у 2000-2012 роках становило 

4,5%, тоді як в ЄС цей показник коливався від 2,8 до 
25,2%. Тобто лише у Болгарії, Кіпру, Польщі, Румунії, 
Словаччині, Хорватії та Чехії цей показник був нижчим 
або дорівнював українському. Ці держави не є лідера-
ми ні в економічному, ні в соціальному забезпеченні 
своїх громадян. Натомість у Австрії, Бельгії, Велико-
британії, Данії, Італії, Фінляндії та Швеції цей показник 
дорівнює або перевищує 10%. Водночас ці держави 
забезпечують порівняно низьку стратифікацію насе-
лення.

Варто зазнасити, що «шведська модель», яка ха-
рактеризувалась широкою податковою базою та ве-
ликомасштабним бюджетним перерозподілом наці-
онального доходу, зазнала суттєвих змін. Основними 
трендами оподаткування Швеції з 2007 року (перед-
кризового) є зниження PIT (на місцевому рівні, оскіль-
ки на загальнонаціональному він залишився без змін 
і становить 25%). Окрім того, було знижено ставку 
корпоративного податку (2013) до 22% та скасовано 
податки на майно, житлову нерухомість та спадщину. 
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Також у Швеції високий рівень безробіття, який скла-
дає 8% (при економічно раціональному мінімумі для 
шведських економістів 2% та для американських еко-
номістів 4%) при низькому рівні інфляції. Така податко-
ва політика в поєднанні з іншими заходами призвела 
до лібералізації економіки та підвищення ступеня еко-
номічної свободи [3].

Оскільки РІТ, який в Україні представлений ПДФО 
є важливим бюджетоформуючим податком,  дуже 
важливо проаналізувати його структуру. Статистичні 
дані свідчать про домінантну роль ПДФО з трудових 
доходів. його частка у загальній структурі варіювалась 
від 69% у 2015 році до 92% у 2009 – 2010. Важливо 
зазначити, що структура надходжень ПДФО зазнала 
суттєвих змін із 2014 (табл. 4), коли почалось утри-
мання ПДФО із доходів у вигляді процентів та із сум 
пенсійних виплат та щомісячного довічного грошового 
утримання, а також із запровадженням військового 
збору. 

Варто зазначити, що запровадження військового 
збору, що фактично є ПДФО, ускладнило адміністру-
вання. На нашу думку, доцільніше було б підвищити 
основну та додаткові ставки ПДФО на 1,5. Тобто за-
провадити військовий збір як тимчасову надбавку. 
Це спростило б адміністрування та не вимагало б вне-
сення додаткових змін у форму 1ДФ та декларацію 
про доходи та майновий стан. Окрім того, практика 
запровадження тимчасових надбавок використову-
ється в різних державах та вирізняється цільовим при-
значенням (наприклад, аналогічна за суттю надбавка 
застосовувалась у Чехії).

Таким чином, основною базою персонального при-
буткового оподаткування в Україні є заробітна плата, 
хоча її частка знизилась (порівняно з максимальними 
значеннями у 2009-2010 роках), проте становила в се-
редньому 82% у 2012-2015. Окрім того, вона є більш 
вагомою за рахунок військового збору. Також зроста-
ючою є роль оподаткування процентів. 

Варто зазначити, що в Естонії, що є дуже конку-
рентною з точки зору персонального прибуткового 
оподаткування, існує сервіс попередньо заповне-
них декларацій з РІТ (платник може ознайомитися 
з декларацією в електронному вигляді або отрима-
ти у роздрукованому, звернувшись до відділення 
Податково-митного департаменту). До цих деклара-
цій вносяться ім’я, адреса, номер банківського рахун-
ку, інформація, надана роботодавцем щодо оподат-
ковуваного доходу, виплачені суми лікарняних, пенсії, 
оплачені витрати на освіту, подарунки та пожертву-
вання, сплачені внески пенсійного страхування, дані 
Центрального реєстру цінних паперів щодо операції 
з відчуження цінних паперів, а також записи інвести-
ційного рахунку (за наявності згоди платника податків 

та наявності технічної можливості) [20]. Це свідчить 
про значну інформатизацію процесів адміністрування, 
але навіть при цьому в Естонії оподатковується лише 
16 видів доходів із 23. На противагу цьому в Украї-
ні до бази оподаткування включено 21 вид доходів 
(лише зайнята власником нерухомість та стипендії 
не оподатковуються). Саме Естонія є лідером серед 
європейських держав, що є членами ОЕСР, за по-
казником конкурентоспроможності персонального 
прибуткового оподаткування. Вона також очолювала 
рейтинг міжнародної податкової конкурентоспромож-
ності у 2015 році [16].

ВИСНОВКИ 
Проведений аналіз вказує на значне варіювання 

підходів до визначення баз оподаткування персо-
нальним прибутковим податком, за яких одні держа-
ви максимально розширюють бази оподаткування, 
а інші – звужують, ґрунтуючись на теоретичних під-
ходах щодо недоцільності включення певних видів 
доходів. Персональний прибутковий податок може 
бути представленим одним податком або кількома, 
стягуватись за прогресивною чи плоскою шкалою, від-
носитись до місцевих чи загальнодержавних податків 
та направлятись до одного чи кількох бенефіціарів, 
що визначає його регулятивну ефективність. Про-
те в Україні найважливішими базами оподаткування 
ПДФО є заробітна плата та проценти, що продиктова-
но достатньо ефективним їх адмініструванням. Саме 
подальше удосконалення механізмів адмініструван-
ня ПДФО (наприклад, використовуючи досвід Естонії 
як найбільш конкурентної держави – члена ЄС в части-
ні персонального прибуткового оподаткування) може 
підсилити роль цього податку. 

CONCLUSIONS 
The conducted analysis indicates the significant vari-

ation of approaches to determining the tax bases of per-
sonal income tax, in which some states maximum ex-
pand the tax base, and the other – narrow it, relied on 
theoretical approaches to the irrationality of inclusion of 
certain types of income. Personal income tax may be rep-
resented by one or more taxes, imposed on a progressive 
or flat scale, referred to local or national taxes and for-
warded to one or more beneficiaries, which determines 
its regulatory effectiveness. However, in Ukraine the most 
important tax bases of personal income are wages and 
interests that designated its quite effective administra-
tion. The further improvement of mechanisms of admin-
istration of personal income tax (for example, using the 
experience of Estonia as the most competitive country 
of the EU Member States in sphere of personal taxation) 
can enhance the role of this tax.

Таблиця 3. Розподіл держав – членів ОЕСР за шкалами оподаткування на місцевому рівні

Прогресивна Плоска

Бельгія, Канада, Іспанія
та Швейцарія

Данія, Фінляндія, Ісландія, Італія,
Японія, Південна Корея,

Норвегія, Швеція та США
Джерело: складено автором за даними 2015 року [14].
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