
№9•SEPTEMBER•2017 ЕКОНОМIСТ•№9•ВЕРЕСЕНЬ•2017 31

Iryna HVOZDETS’KA
Ph.D. in Economics 
Khmelnytskyi National University

Ірина ГВОЗДЕЦЬКА,
кандидат економічних наук, 

Хмельницький національний університет,

ТЕНДЕНЦІЇ ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
УКРАЇНСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ: МАРКЕТИНГОВИЙ АСПЕКТ

TRENDS IN FOREIGN ECONOMIC ACTIVITY OF UKRAINIAN 
ENTERPRISES: MARKETING ASPECT

Постановка проблеми. Проблема 
формування зовнішньоторговельної по-
літики є нагальною і для України, адже 
утвердження її державної незалежності 
започаткувало вихід нашої країни на сві-
тову арену як суб’єкта міжнародних еконо-
мічних відносин. Тому важливим напрямом розвитку 
для України є її ефективна інтеграція до світового 
економічного простору. Від успіху зовнішньоеко-
номічної діяльності України залежить її подальший 
економічний і соціальний розвиток як підсистеми 
світової економіки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій, засвід-
чує, що означена проблематика є об’єктом до-
слідження багатьох науковців. Важливість зо-
внішньої торгівлі підкреслено у роботах таких 

зарубіжних вчених, як Дж.Вільямсон [1], 
Дж.Б.Делонг [2], С.Доурік [2], П.Ліндерт [1], 
Дж.Б.Наваретті [3], М.Спано [3]. У їхніх до-
слідженнях вказано на позитивний вплив 
зовнішньої торгівлі на залучення до світо-
вих глобалізаційних процесів.

Дослідження проблем щодо зовнішньої торгів-
лі країни та залучення її до глобалізаційних про-
цесів знаходяться у центрі уваги таких вчених, як 
Є.Бендерський [10], Т.Вахненко [12], Б.Губський [8], 
Д.Лук’яненко [8], А.Мазаракі [9], С.Патика [11], 
В.Сиденко [8], Т.Циганкова [13], Т.Мельник [10].

Попри всебічне дослідження проблем торго-
вельної діяльності країн є необхідність у додатково-
му вивченні динаміки зовнішньої торгівлі України та 
її залучення до світових глобалізаційних процесів. 
Це і становить мету нашого дослідження.

Встановлено, що глобалізаційні процеси в усіх сферах життєдіяльності людини та суспільства стали нормою 
подальшої еволюції цивілізації. Сучасний рівень економічних зв’язків між країнами свідчить про трансформацію дво-
сторонніх економічних відносин у багатосторонні, здійснення міжнародного поділу праці у світовому господарстві, 
зростання масштабів міграції робочої сили та масштабів традиційної зовнішньої торгівлі. Остання перетворюється 
на засіб безпосереднього обслуговування національних виробничих процесів, інтенсифікації та глобалізації міграції 
капіталу, активного обміну науково-технічними знаннями, прискореного розвитку сфери послуг, розширення про-
цесів інтеграції економік країн і регіонів. 

Міжнародна співпраця, зокрема торгівля, створює економічні та суспільно-політичні відносини, надаючи прин-
ципово нові можливості для комунікації, бізнесу, управління, добробуту на особистому, регіональному та націо-
нальному рівнях. Врахування особливостей комплексу різнобічних факторів впливу поглиблення глобалізаційних 
процесів, а також особливостей стану країни вимагає об’єднання зусиль держави, бізнесу, громадських та міжна-
родних організацій, запровадження нових принципів їх взаємодії: партнерства, рівності, відкритості та прозорості. 
Участь у глобалізаційних процесах надважлива і для України. 

Встановлено, що Україна за індексом глобальної конкурентоспроможності у 2015-2016 роках посіла 79-е місце 
серед 140 країн світу. Вона втратила найбільше позицій за показниками, які характеризують розвиток інфраструк-
тури, макроекономічне середовище та розвиток фінансового ринку країни.

It has been established that globalization processes became the norm of the further evolution of civilization in all fields of 
human life and society. The current level of economic ties between the countries shows the transformation of bilateral economic 
relations into multilateral, the international division of labour in the world economy, the growth of the scale of labour migration 
and the scale of traditional foreign trade. The latter becomes a means of direct servicing of national production processes, 
intensification and globalization of capital migration, active exchange of scientific and technical knowledge, accelerated 
development of service sector, expansion of processes of integration of economies of countries and regions. 

International cooperation, in particular trade, creates economic and socio-political relations, providing fundamentally new 
opportunities for communication, business, governance, and well-being at the personal, regional and national levels. Taking 
into account the peculiarities of the set of various factors influencing the deepening of globalization processes, as well as the 
peculiarities of the state of the country, requires the unification of the efforts of the state, business, public and international 
organizations, the introduction of new principles for their interaction: partnership, equality, openness and transparency. 
Participation in globalization processes is also of great importance for Ukraine. 

It has been established that Ukraine ranked 79th among 140 countries in the index of global competitiveness in 2015-2016. 
It has lost most of its positions in terms of indicators that characterize the development of infrastructure, the macroeconomic 
environment and the development of the financial market of the country.
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Виклад основного матеріалу. Погляди на гло-
балізацію різняться і залежать від місця, яке посіда-
ють окремі країни у світовій економіці. Глобалізація 
зміцнює позиції промислово розвинених країн і дає 
їм значні переваги, менш розвинуті країни, що ви-
користовують найчастіше доіндустріальні технології, 
ризикують залишитися на периферії світового гос-
подарства через збільшення технологічного розриву 
між країнами, що посилить диспропорції між багати-
ми і бідними країнами світу. Проте глобалізація може 
відкрити для цих країн нові можливості економічного 
зростання. Нерівномірність соціально-економічного 
розвитку країн, різниця в рівні добробуту їх грома-
дян, небажання малих держав опинитися під дикта-
том провідних країн стримують процес глобалізації, 
перешкоджають формуванню єдиного економічного 
простору, де всі національні господарства є взаємо-
залежними. 

Активізація участі в глобалізації дуже важлива 
і для України. За 25 років незалежності їй все ще не 
вдалось досягти економічного зростання. Економіка 
України на момент виходу зі складу СРСР мала озна-
ки монополізму, характеризувалась екстенсивним 
шляхом розвитку та диспропорційністю. 

Унаслідок економічної кризи 1990-1994 років 
ВВП країни значно знизився. За умов гіперінфляції 
відбувалась масова бартеризація внутрішньої та зо-
внішньої торгівлі, розширення «тіньової економіки», 
згортання виробничої і комерційної діяльності, по-
силення корупції в державному апараті та відплив 
капіталу за кордон. 

Глобальна фінансова криза 2008-2010 років, 
яка вважається найгіршою з часів великої депресії, 

не оминула і Україну, що стало очевидним восени 
2008 року після погіршення ряду економічних показ-
ників та повідомлень про фінансові проблеми ряду 
провідних комерційних банків країни. Причиною кри-
зи 2008 прийнято вважати проблеми на ринку іпотеч-
ного кредитування США. 

Зовнішня торгівля України у період 2008-2010 ро-
ків розвивалася під впливом двох визначальних по-
дій: членства у СОТ, набутого у 2008, та вищезгада-
ної світової фінансово-економічної кризи 2007-2010. 
Членство в СОТ надало національним експортерам 
низку переваг, пов’язаних зі скасуванням квотуван-
ня експорту української металопродукції, зменшен-
ням антидемпінгових обмежень тощо. Разом з тим 
зміцнення позицій України на зовнішніх ринках не 
змогло відвернути обвальне скорочення обсягів екс-
порту України. Кризове зменшення зовнішньоторго-
вельного обороту в Україні досягло пікових значень 
у четвертому кварталі 2008 року, коли воно склало 
33% порівняно з попереднім кварталом, тоді як зага-
лом у світі аналогічний показник становив 20%. Така 
ситуація значною мірою була спричинена знижен-
ням попиту на традиційні експортні товари України 
(металопродукцію, хімічну та сільськогосподарську 
продукцію). Водночас унаслідок девальвації націо-
нальної валюти та падіння купівельної спроможності 
населення суттєвого скорочення також зазнав ім-
порт [4].

Так, в Україні у 2008 році було зафіксовано істотне 
скорочення попиту на залізо та сталь, що призвело 
до зменшення обсягів експорту та надходження ва-
люти до української економіки. Восени 2008 та на 
початку зими 2009 ціни на нерухомість впали на 25%, 
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співробітництво між Україною та Росією [7] (рис. 2, 3). 
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Рис. 3. Географічна структура імпортних операцій за період  

2008-2016 років, млн дол. США 
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було призупинено понад 80% будівельних проектів. 
За оцінкою МВФ, ВВП України за 2009 рік скоро-
тився на 35,6% (179,6 млрд. дол. у 2008 році проти 
115,7 млрд. дол. у 2009) [5].

Зовнішня торгівля України, перебуваючи під впли-
вом наслідків світової фінансово-економічної кризи 
через значний рівень відкритості та одночасної ураз-
ливості національної економіки, в той час як зміни 
світових товарних ринків мали негативний вплив 
на її розвиток, зазнала нищівного впливу через за-
гострення соціально-політичної ситуації всередині 
країни у кінці 2013 року. Ці події не могли не вплинути 
на зовнішньоторговельні операції країни з іншими 
країнами світу.

Проаналізувавши дані державної служби статис-
тики України, можна зробити висновок, що експорт-
но-імпортні операції після світової економічної кризи 

2008 мали негативну тенденцію. Так, у 2009 обсяг екс-
порту склав 49294,0 млн дол. США проти 78708,6 млн 
дол. США у 2008 р., обсяг імпорту у 2009 був на рівні 
50606,6 млн дол. США проти 92003,3 млн дол. США 
у 2008. Починаючи з 2010, ситуація поступово почала 
покращуватися, але події 2013 негативно вплинули на 
зовнішньо-економічні відносини України, а військові 
дії не дають можливості оговтатися економіці України 
і до сьогодні [7] (рис. 1).

Розглядаючи географічну структуру експортно-
імпортних операцій, необхідно зазначити, що обсяг 
даних операцій з країнами ЄС мав тенденцію до збіль-
шення у 2016 році, а з країнами СНД – навпаки. Це по-
яснюється тим, що левову частину у структурі зовніш-
ньо-економічних операцій серед країн СНД займала 
Російська Федерація, а військовий конфлікт обмежив 
співробітництво між Україною та Росією [7] (рис. 2, 3).
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Рис. 3. Географічна структура імпортних операцій за період  

2008-2016 років, млн дол. США 
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залишається Російська Федерація, проте статистична інформація свідчить 
про те, що з 2012 року обсяги торгівлі з Росією зменшуються. Так, у 2016 
обсяг експорту становив 9,8% (2012 рік – 25,6%), імпорту – 13,1% (2012 – 
32,4%) [7] (рис. 4). 
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відбувалося зростання ролі країн ЄС та Азії для збуту продукції  українських 
експортерів та імпортерів на тлі зниження ролі країн СНД, насамперед Росії. 

Погіршення російсько-українських економічних відносин так чи 
інакше позначилося на торгівлі України з іншими країнами СНД, наслідком 
чого стали, як зазначалося вище, доволі високі темпи скорочення експортно-
імпортних операцій саме з цією групою країн. По-перше, у цьому випадку 
проявилася належність, наприклад, Білорусі та Казахстану до Митного 
союзу, провідна роль у якому належить Росії. По-друге, погіршення 
російсько-українських відносин ускладнило економічні зв’язки України з 
державами Закавказзя та Центральної Азії, які транзитом здійснюються через 
територію Росії [15]. 

Набирає обертів співробітництво з Німеччиною (механічні машини, 
засоби наземного транспорту, крім залізничного, фармацевтична продукція 
та Китаєм (електричні та механічні машини, взуття) у сфері імпорту (рис. 5). 
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!!!Володя, прохання в рисунку зробити з великої літери: 

Німеччина, Китай 
 
 
Найсуттєвіші експортні поставки протягом 2008-2016 років 

здійснювався з різними країнами. Основними партнерами були Італія (чорні 
метали, зернові культури, насіння і плоди олійних рослин), Польща (чорні 
метали, руди, шлак і зола, електричні машини), Білорусь (чорні метали, 
палива мінеральні, нафта і продукти її перегонки, залишки і відходи харчової 
промисловості), Туреччина (чорні метали, добрива, жири та олії тваринного 
або рослинного походження), Єгипет (чорні метали, зернові культури, жири 

0

2

4

6

8

10

12

14

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

8,4 8,6
7,6

8,3 8
8,8

9,9
10,6

11,5

6,6 6

7,7 7,6

9,3
10,3 9,9 10,1

12,5

Німеччина        Китай

Рис. 5. Обсяг імпортних операцій із Німеччиною та Китаєм за період 2008-2016 років, %

Основним партнером у зовнішньо-економічній 
діяльності України залишається Російська Феде-
рація, проте статистична інформація свідчить про 
те, що з 2012 року обсяги торгівлі з Росією змен-
шуються. Так, у 2016 обсяг експорту становив 9,8% 
(2012 рік – 25,6%), імпорту – 13,1% (2012 – 32,4%) 
[7] (рис. 4).

У 2016 році продовжилася трансформація гео-
графічної структури експорту українських товарів, 
що почалась у попередні роки. Зокрема, відбувалося 
зростання ролі країн ЄС та Азії для збуту продукції  
українських експортерів та імпортерів на тлі знижен-
ня ролі країн СНД, насамперед Росії.

Погіршення російсько-українських економічних 
відносин так чи інакше позначилося на торгівлі Укра-
їни з іншими країнами СНД, наслідком чого стали, як 
зазначалося вище, доволі високі темпи скорочення 

експортно-імпортних операцій саме з цією групою 
країн. По-перше, у цьому випадку проявилася належ-
ність, наприклад, Білорусі та Казахстану до Митного 
союзу, провідна роль у якому належить Росії. По-
друге, погіршення російсько-українських відносин 
ускладнило економічні зв’язки України з державами 
Закавказзя та Центральної Азії, які транзитом здій-
снюються через територію Росії [15].

Набирає обертів співробітництво з Німеччиною 
(механічні машини, засоби наземного транспорту, 
крім залізничного, фармацевтична продукція та Ки-
таєм (електричні та механічні машини, взуття) у сфері 
імпорту (рис. 5).

Найсуттєвіші експортні поставки протягом 
2008-2016 років здійснювався з різними країнами. 
Основними партнерами були Італія (чорні метали, 
зернові культури, насіння і плоди олійних рослин), 
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та олії тваринного або рослинного походження), Китай (вироби з чорних 
металів, залізничні локомотиви, механічні машини), Казахстан (вироби з 
чорних металів, залізничні локомотиви, механічні машини) [7] (рис. 6).  
 

 
Рис. 6. Обсяг експортних операцій з найбільшими країнами-

експортерами за період 2008-2016 років, % 
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гривні.  
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1,732 млрд дол. США) – до 39,249 млрд дол. США. 

Залучення до глобалізаційних процесів безпосередньо залежить від її 
конкурентоспроможності. Всесвітній економічний форум (World Economic 
Forum (WEF)) щорічно публікує Глобальний звіт конкурентоспроможності, 
який визначає ступінь та класифікує конкурентоспроможність країни 
відповідно до отриманих результатів (чим менший порядковий номер 
рейтингу, тим конкурентоспроможніша економіка). Для оцінки 
конкурентоспроможності WEF використовує такі показники: індекс 
конкурентоспроможності, що зростає, та індекс мікроекономічної 
конкурентоспроможності.  
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Відповідно до опублікованого дослідження Всесвітнього 
економічного форуму Україна за індексом глобальної 
конкурентоспроможності 2015-2016 посіла 79-е місце серед 140 країн світу 
[15] (рис. 7). 

 

 
Рис. 7. Рейтинг країн відповідно до індексу глобальної 

конкурентоспроможності за період 2015-2016 років 
 
Багато років поспіль рейтинг очолюють Швейцарія та Сінгапур. У 

цьогорічному дослідженні до десятки найконкурентоспроможніших увійшли: 
США, Німеччина, Нідерланди, Японія, Гонконг, Фінляндія, Швеція та 
Великобританія. 

Індекс глобальної конкурентоспроможності складається з більш ніж 
100 змінних, які становлять 3 основні групи субіндексів: «Основні вимоги», 
«Підсилювачі продуктивності» та «Інновації та фактори вдосконалення». 

Згідно з даними дослідження у 2015-2016 роках Україна найбільше 
втратила позицій за показниками, які характеризують розвиток 
інфраструктури, макроекономічне середовище та розвиток фінансового 
ринку країни. 

Рис. 7. Рейтинг країн відповідно до індексу глобальної конкурентоспроможності за період 2015-2016 років
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За окремими позиціями країна «очолює» списки з кінця, зокрема: за 
міцністю банків нам присвоєно 140 місце зі 140 країн світу; за регулюванням 
фондових бірж –135, за інфляційними змінами –134 [14]. 

Динаміку у рейтингу Всесвітнього економічного форуму щодо 
індексу глобальної конкурентоспроможності протягом 2010-2016 років 
зображено на рис. 8 [15]. 

 

 
Рис. 8. Позиція України у рейтингу Всесвітнього економічного 

форуму за індексом глобальної конкурентоспроможності, 2010-2016 роки 
 
За оцінками експертів, найбільш проблемними факторами для ведення 
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податкові ставки, неефективну державну бюрократію, складність 
податкового законодавства, регулювання валютного ринку, часту зміну 
урядів, обмежувальне регулювання ринку праці, недостатню здатність до 
інновацій, невідповідну якість інфраструктури, злочинність та крадіжки, 
низьку якість охорони здоров’я, недостатню освіченість і погану етику 
робочої сили. 
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що Україна бере активну участь у глобалізаційних процесах, проте має 
низький індекс конкурентоспроможності. Як наголошують фахівці 
Національного інституту стратегічних досліджень, зберігається висока 
концентрація зовнішньоторговельної діяльності України (понад 70% збуту 
вітчизняних товарів забезпечують усього 18 країн, більш ніж 80% імпорту 
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Рис. 8. Позиція України у рейтингу Всесвітнього економічного форуму 
за індексом глобальної конкурентоспроможності, 2010-2016 роки

Польща (чорні метали, руди, шлак і зола, електричні 
машини), Білорусь (чорні метали, палива мінераль-
ні, нафта і продукти її перегонки, залишки і відходи 
харчової промисловості), Туреччина (чорні метали, 
добрива, жири та олії тваринного або рослинного 
походження), Єгипет (чорні метали, зернові культу-
ри, жири та олії тваринного або рослинного похо-
дження), Китай (вироби з чорних металів, залізничні 
локомотиви, механічні машини), Казахстан (вироби 
з чорних металів, залізничні локомотиви, механічні 
машини) [7] (рис. 6). 

Падіння експорту викликане зниженням цін на 
основні статті українського експорту (метали, зерно), 
а імпорту – значним ослабленням гривні. 

Негативне сальдо зовнішньої торгівлі України то-
варами у 2016 році становило 2,886 млрд дол. США, 
тоді як у 2015 році воно було позитивним у розмірі 
610,7 млн. дол. США. Згідно з даними Державної 
служби статистики у 2016 році експорт товарів ско-
ротився порівняно з 2015 на 4,6% (на 1,764 млрд дол. 
США) – до 36,363 млрд дол. США, імпорт збіль-
шився на 4,6% (на 1,732 млрд дол. США) – до 
39,249 млрд дол. США.

Залучення до глобалізаційних процесів безпо-
середньо залежить від її конкурентоспроможнос-
ті. Всесвітній економічний форум (World Economic 
Forum (WEF)) щорічно публікує Глобальний звіт кон-
курентоспроможності, який визначає ступінь та кла-
сифікує конкурентоспроможність країни відповідно 
до отриманих результатів (чим менший порядковий 
номер рейтингу, тим конкурентоспроможніша еконо-
міка). Для оцінки конкурентоспроможності WEF ви-
користовує такі показники: індекс конкурентоспро-

можності, що зростає, та індекс мікроекономічної 
конкурентоспроможності. 

Відповідно до опублікованого дослідження Всес-
вітнього економічного форуму Україна за індексом 
глобальної конкурентоспроможності 2015-2016 по-
сіла 79-е місце серед 140 країн світу [15] (рис. 7).

Багато років поспіль рейтинг очолюють Швейцарія 
та Сінгапур. У цьогорічному дослідженні до десятки 
найконкурентоспроможніших увійшли: США, Німеч-
чина, Нідерланди, Японія, Гонконг, Фінляндія, Швеція 
та Великобританія.

Індекс глобальної конкурентоспроможності скла-
дається з більш ніж 100 змінних, які становлять 
3 основні групи субіндексів: «Основні вимоги», «Під-
силювачі продуктивності» та «Інновації та фактори 
вдосконалення».

Згідно з даними дослідження у 2015-2016 роках 
Україна найбільше втратила позицій за показниками, 
які характеризують розвиток інфраструктури, макро-
економічне середовище та розвиток фінансового 
ринку країни.

За окремими позиціями країна «очолює» списки 
з кінця, зокрема: за міцністю банків нам присвоєно 
140 місце зі 140 країн світу; за регулюванням фон-
дових бірж –135, за інфляційними змінами –134 [14].

Динаміку у рейтингу Всесвітнього економічного 
форуму щодо індексу глобальної конкурентоспро-
можності протягом 2010-2016 років зображено на 
рис. 8 [15].

За оцінками експертів, найбільш проблемними 
факторами для ведення бізнесу в нашій країні ви-
значено (в порядку зменшення): корупцію, усклад-
нений доступ до фінансів, інфляцію, політичну 
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нестабільність, високі податкові ставки, неефективну 
державну бюрократію, складність податкового за-
конодавства, регулювання валютного ринку, часту 
зміну урядів, обмежувальне регулювання ринку пра-
ці, недостатню здатність до інновацій, невідповідну 
якість інфраструктури, злочинність та крадіжки, низь-
ку якість охорони здоров’я, недостатню освіченість 
і погану етику робочої сили.

Висновки. Проведений аналіз показників зовніш-
ньої торгівлі показує, що Україна бере активну участь 
у глобалізаційних процесах, проте має низький індекс 
конкурентоспроможності. Як наголошують фахівці 
Національного інституту стратегічних досліджень, 
зберігається висока концентрація зовнішньоторго-
вельної діяльності України (понад 70% збуту вітчиз-
няних товарів забезпечують усього 18 країн, більш 
ніж 80% імпорту надходить також з 18 країн), існує 
значний нереалізований потенціал розширення гео-
графії торгівлі.

Трансформація української зовнішньої торгівлі, 
яка розпочалася в результаті глобальної фінансо-
во-економічної кризи 2008-2009 років, протягом 
2014-2015 не лише істотно прискорилась, а й на-
була нових ознак. Останні пов’язані насамперед 
із гібридною війною, яку Росія веде проти України. 
І російсько-українські економічні відносини стали 
однією зі складових цієї війни. Українська влада має 
докласти зусиль для максимального використання на 
світовому ринку своїх конкурентних переваг, зокрема 
у сфері виробництва продовольства. Тим більше, що 
зростання світового попиту на продовольство робить 
його вагомим інструментом не лише у сфері геоеко-
номіки, а й у сфері геополітики.
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