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 У статті розкривається зміст децентра-
лізаційних процесів як необхідної переду-
мови зростання надходжень до бюджетів 
територіальних громад та зміцнення фіскальної са-
модостатності локальних утворень. Проаналізовано 
динаміку надання офіційних трансфертів місцевим 
бюджетам та їх частки в структурі доходів місцевих 
бюджетів, що дало змогу зробити висновок про по-
силення залежності регіональних бюджетів та бю-
джетів територіальних громад базового рівня від 
централізованих фінансових фондів держави. Ви-
ходячи з динаміки номінальних доходів та доходів 
у порівняних цінах 2007 року місцевих бюджетів (з 
врахуванням трансфертів) встановлено, що реаль-
ного збільшення надходжень до бюджетів територі-
альних громад в цілому не спостерігається.

 The article reveals the content of decentralization 
processes as a necessary prerequisite for the increase 
of budgets revenues of territorial communities and 
strengthening the fiscal self-sufficiency of local entities. 
The dynamics of the provision of official transfers to lo-
cal budgets and their share in the structure of revenues 
of local budgets has been analyzed, which made it pos-
sible to conclude that the regional budgets and budgets 
of the territorial communities of the base level depend on 
the centralized funds of the state. Based on the dynam-
ics of local budgets’ nominal revenues and revenues in 
comparative prices of 2007 (including transfers), it was 
established that there is no real increase in revenues to 
the budgets of territorial communities altogether.

Постановка проблеми. Децентралізація є одним 
із магістральних напрямів того пучка «реформ», який 
запропонували уряди, сформовані парламентською 
більшістю у 2014-2017 роках. Вона спрямована на під-
вищення ефективності використання ендогенних чин-
ників соціально-економічного розвитку територіаль-
них громад. Критерієм успішності здійснення децен-
тралізації є нарощення надходжень у місцеві бюджети. 
Це може здійснюватися як шляхом удосконалення 
адміністрування податків і зборів, так і шляхом наро-
щення комунальних активів, що сприятиме зростанню 
надходжень через передачу їх у користування на прин-
ципах платності та строковості. Однією з основних 
прикметних рис децентралізації є об’єднання терито-
ріальних громад, що сприятиме підвищенню рівня кон-
центрації фінансових ресурсів на місцевому рівні і за-
безпечить зростання ефективності реалізації проектів 

соціально-економічного розвитку локальних 
утворень. Але водночас децентралізаційні 
процеси мають ряд «вузьких місць», які не-

достатньою мірою вирішуються через недосконалість 
інституціонального середовища адміністративно-те-
риторіального устрою України.

Аналіз останніх досліджень. У вітчизняній еко-
номічній літературі питанням зміцнення фінансової 
самодостатності територіальних громад та вдоскона-
ленню міжбюджетних відносин як важливої складової 
державної та регіональної бюджетно-податкової по-
літики значна увага приділяється у працях О.Булавки, 
В.Голяна, О.Кириленко, Л.Коренюк, І.Луніної, Т.Ляденко, 
Д.Серебрянської, О. Чеберяко та інших [1-7], але не по-
вною мірою відображено суперечності фіскальної де-
централізації крізь призму розширення реальної бази 
наповнення бюджетів територіальних громад базового 
рівня. Не достатньо обґрунтованими є підходи стосов-
но узгодження пріоритетів фіскальної та земельної де-
централізації, що ускладнює процес ідентифікації бази 
нарахування земельного податку та орендної плати за 
землю, які віднедавна стали вагомою складовою місце-
вих податків.

Цілі статті. Метою статті є обґрунтування пріо-
ритетів зростання надходжень у місцеві бюджети з 
урахуванням суперечностей здійснення децентра-
лізації та реформи місцевого самоврядування та 
в умовах удосконалення міжбюджетних відносин у 
зв’язку з об’єднанням територіальних громад.

Виклад основного матеріалу. Завершується вже 
четвертий рік реформування територіальної системи 
органів влади, а головної мети – суттєвого збільшен-
ня податкових та неподаткових надходжень в бюджети 
територіальних громад, особливо сільських, – так і не 
досягнуто. Кампанія щодо об’єднання громад поки що 
виступає лише кількісним віддзеркаленням реформи 
місцевого самоврядування, а якісних зрушень, тобто 
більш ефективного використання ендогенних факто-
рів соціально-економічного піднесення утворень базо-
вого рівня, так і не видно, про що свідчить відсутність 
висхідних тенденцій у динаміці реальних надходжень у 
місцеві бюджети. Звичайно, є показові приклади, коли 
об’єднання громад дало поштовх для відродження 
окремих територій (становлення малого й середнього 
підприємництва, інфраструктурні поліпшення тощо).

Переважна більшість місцевих бюджетів залиша-
ються залежними від трансфертів із бюджетів вищого 
рівня. За період 2007-2016 років майже щорічно збіль-
шувалася величина офіційних трансфертів, які надава-
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лися місцевим бюджетам. У 2007 величина офіційних 
трансфертів становила 45 млрд грн, у 2010 – 78 млрд 
грн, у 2013 – 116 млрд грн, а у 2016 – 195 млрд грн. Від-
повідно частка офіційних трансфертів у структурі дохо-
дів місцевих бюджетів у цілому теж зростала. Якщо у 
2007 цей показник становив 42,1%, то у 2012 – 55,1%, 
а у 2015 – 59,2% (рис. 1). У цілому у 2014-2016 роках 
частка офіційних трансфертів у структурі доходів міс-
цевих бюджетів порівняно з 2007 та 2008 збільшилася 
на 10%, що свідчить про погіршення рівня фінансової 
самодостатності місцевих бюджетів.

Збільшення доходів до місцевих бюджетів Украї-
ни має номінальний характер, свідченням чого є ди-
наміка доходів місцевих бюджетів у порівняних цінах 
2007 року. Позитивних зрушень у динаміці реальної 
величини надходжень до місцевих бюджетів в остан-
ні роки не спостерігалося. На тлі висхідного тренду 
в номінальних доходах місцевих бюджетів має місце 
синусоїдна тенденція в динаміці доходів у порівняних 
цінах 2007 року. Якщо у 2007 доходи місцевих бюдже-
тів становили 107 млрд грн, у 2010 – 95 млрд грн, у 
2013 – 114 млрд грн, то у 2016 – 88 млрд грн (рис. 2).
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Рис. 1. Офіційні трансферти місцевим бюдже-
там та їх частка в структурі доходів місцевих бю-
джетів (розраховано за даними Державної казна-
чейської служби України)
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Рис. 2. Номінальні доходи та доходи у порів-
няних цінах 2007 року місцевих бюджетів (з ура-
хуванням трансфертів) (розраховано за даними 
Державної казначейської служби України)

Однією з основних складових доходів місцевих 
бюджетів є податкові надходження. За період 2007-
2016 років у динаміці податкових надходжень до 
місцевих бюджетів у цілому спостерігалася висхід-
на тенденція, що зумовлено переважно інфляційно-
девальваційними коливаннями та перерозподілом 

окремих видів податкових платежів, але аж ніяк че-
рез суттєве збільшення бази стягнення податкових 
платежів, які спрямовуються у місцеві бюджети [2].

У номінальному вираженні за аналізований пе-
ріод однозначно мають місце позитивні зрушен-
ня, оскільки у 2016 році порівняно з 2007 податкові 
надходження до місцевих бюджетів збільшилися у 3 
рази, порівняно з 2013 – на 56 млрд грн (рис. 3). 
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Рис. 3. Податкові надходження та їх частка в 
структурі доходів місцевих бюджетів України 
(розраховано за даними Державної казначейської 
служби України)

Натомість питома вага податкових надходжень у 
структурі доходів місцевих бюджетів в цілому мала низ-
хідну спрямованість. Якщо у 2007 році вона становила 
42,1%, у 2010 – 42,8%, то у 2015  – 33,3%. Таким чином, 
вплив в останні роки податкових надходжень на доход-
ну базу місцевих бюджетів навіть дещо послабився, не-
зважаючи на номінальне зростання їх величини.

Віддзеркаленням відсутності проривних зрушень 
у частині зміцнення фінансової самодостатності 
регіонів та територіальних громад є динаміка таких 
важливих джерел формування доходної частини 
місцевих бюджетів, як податок з доходів фізичних 
осіб, рентна плата та плата за використання інших 
природних ресурсів і місцевих податків. Щоб по-
казати наявність чи відсутність реальних зрушень, 
надходження перерахованих фіскальних платежів 
до місцевих бюджетів необхідно привести як у номі-
нальному вираженні, так і в порівняних цінах. 

У цілому в динаміці надходжень номінальної вели-
чини податку з доходів фізичних осіб у 2007-2016 роках 
спостерігалася висхідна тенденція. Зокрема, у 2007 
надходження цього фіскального платежу до місцевих 
бюджетів становили 35 млрд грн, у 2010 – 51 млрд грн, 
у 2013 – 65 млрд грн, а у 2016 – 79 млрд грн (рис. 4).

Незважаючи на значне збільшення у 2016 порів-
няно з 2007 роком номінальних надходжень податку 
з доходів фізичних осіб до місцевих бюджетів (збіль-
шення відбулося більш ніж у 2 рази), в динаміці надхо-
джень у порівняних цінах 2007 року має місце спадна 
тенденція. Так у 2016 порівняно з 2007 надходження 
податку з доходів фізичних осіб у порівняних цінах до 
місцевих бюджетів зменшилися на 16 млрд грн.

У динаміці надходжень рентної плати та плати за 
використання інших природних ресурсів (до 2015 
року збору за спеціальне використання природних 
ресурсів) до місцевих бюджетів висхідна тенден-
ція спостерігалася у 2007-2012 роках. У 2013-2016 
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мало місце значне зменшення надходжень цього 
виду фіскальних платежів у зв’язку з тим, що плата 
за землю стала складовою податку на майно. 
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Рис. 4. Надходження податку з доходів фізич-
них осіб до місцевих бюджетів (розраховано за 
даними Державної казначейської служби України)

Якщо у 2007 до місцевих бюджетів надходило 4 
млрд грн рентної плати за спеціальне використання 
природних ресурсів, у 2010 – 9,8 млрд грн, у 2013 – 
15,0 млрд грн, то у 2016 – 2,5 млрд грн. Така ж тен-
денція спостерігається й у динаміці надходжень рент-
ної плати та плати за використання інших природних 
ресурсів до місцевих бюджетів і в порівняних цінах. 

Зростання надходжень до місцевих бюджетів в 
умовах децентралізації та масового об’єднання те-
риторіальних громад стане можливим за умови на-
рощення потенціалу комунальних земель, що забез-
печить зростання надходжень земельного податку 
та орендної плати за землю; підвищення частки від-
рахувань у бюджети територіальних громад рентної 
плати за спеціальне використання природних ре-
сурсів та частки екологічного податку, який стягу-
ється за забруднення навколишнього природного 
середовища; удосконалення процедури здійснення 
операцій з капіталом, в тому числі при відчуженні ко-
мунальних основних засобів та комунальних земель.

Висновки. Аналіз викладених вище тенденцій 
надходжень до місцевих бюджетів та динаміки між-
бюджетних трансфертів свідчить про відсутність 
ознак реальних проривних зрушень стосовно зміц-
нення фінансової самодостатності територіальних 
громад у всеукраїнському масштабі. 

Реальна бюджетна децентралізація і пов’язане з 
нею зміцнення фінансової спроможності територіаль-
них громад гальмується через небажання центральної 
влади забезпечити законодавче підґрунтя для розши-
рення податкової бази місцевого самоврядування.

Гальмування процесів земельної децентралізації та-
кож призводить до недоотримання місцевими бюдже-
тами надходжень плати за землю з огляду на низьку за-
цікавленість місцевої влади в удосконаленні адміністру-
вання земельного податку та орендної плати за землю.
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