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ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНИЙ КОНСОРЦІУМ  
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ЛІКВІДАЦІЇ ВУГЛЕДОБУВНИХ ПІДПРИЄМСТВ  
 

У сучасних економічних умовах 

проблема подальшої ефективної реструк-

туризації вітчизняної вугільної галузі на-

буває все більшої актуальності. Складні 

гірничо-геологічні умови, моральна та 

фізична застарілість технічного устатку-

вання, недостатнє фінансування заходів 

щодо відновлення та нарощування виро-

бництва призводять до поглиблення кри-

зового стану галузі, що проявляється у 

щорічному підвищенні рівня збитковості 

державних вугледобувних підприємств. 

Таким чином, постає питання про пошук 

та подальше впровадження ефективних 

реструктуризаційних заходів, спрямова-

них на мінімізацію видатків вуглевидо-

бутку. 

Упродовж останніх 20 років урядом 

України було прийнято ряд програм з ре-

структуризації вугільної галузі («Про 

структурну перебудову вугільної проми-

словості» 1996 р.; «Українське вугілля» 

2001 р.; «Концепція розвитку вугільної 

промисловості» 2005 р.; «Концепція  

реформування вугільної галузі» 2008 р. 

[1-4]). Усі вони переважно були спрямо-

вані на підвищення рівня рентабельності 

вугільної галузі за рахунок ліквідації 

найбільш збиткових та роздержавлення 

потенційно перспективних вугледобув-

них підприємств. Прийнятою у 1997 р. 

програмою «Закриття неперспективних 

вугільних шахт» [5] була передбачена 

ліквідація 104 підприємств галузі, 40 з 

яких уже перебували у стадії закриття з 

1996 р. Але заплановані програмою лік-

відаційні заходи були профінансовані 

лише на 45%, що звело нанівець очікува-

ні результати реструктуризації. Як наслі-

док, частина шахт, що визначені як непе-

рспективні та підлягають ліквідації, про-

довжують функціонувати на сьогодніш-

ній день, тим самим щорічно збільшуючи 

державні видатки на утримання вугільної 

галузі. 

На необхідності ліквідації неперс-

пективних вугледобувних підприємств 

наголошують науковці Д.Ю. Череватсь-

кий та Л.Л. Стариченко [6], але як джере-

ло фінансування вони розглядають ви-

ключно державний бюджет. Ураховуючи 

сучасні економічні умови та попередній 

досвід реструктуризації, слід зазначити, 

що виділення з державного бюджету не-

обхідної суми коштів на ліквідацію вуг-

ледобувних підприємств є малоймо-

вірним. Учені Г.Г. Півняк, П.І. Пілов,  

М.С. Пашкевич, Д.О. Шашенко [7; 8] за-

пропонували впровадження нових видів 

виробництв на території шахт із подаль-

шим припиненням вуглевидобутку. Тоб-

то як альтернативу ліквідації підприємств 

вони запропонували диверсифікацію ви-

робництва. Але зважаючи на низьку по-

тенційну рентабельність проектів дивер-

сифікації, можна зробити висновок, що 

дана концепція не матиме перспективи 

реалізації. Таким чином, постає питання 

про пошук додаткових джерел фінансу-

вання заходів, спрямованих на ліквідацію 

вугледобувних підприємств. 

Мета статті полягає в обґрунтуван-

ні організаційно-економічного механіз-

му, який дозволив би максимально ефек-

тивно реалізувати проект ліквідації вуг-

ледобувного підприємства. 

У сучасних умовах дефіциту дер-

жавного бюджету надзвичайної важли-
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вості набуває питання пошуку дієвих ме-

ханізмів швидкої та ефективної ліквідації 

вугледобувних підприємств, що не мають 

можливості досягнення беззбиткового 

рівня функціонування. Як і на початковій 

стадії реструктуризації, головною пере-

поною на даному шляху є обмежені мож-

ливості держави щодо фінансування лік-

відаційних заходів. Вирішенням даної 

проблеми може стати залучення приват-

ного ресурсу до виконання робіт із лікві-

дації вугледобувних підприємств. З ура-

хуванням неспроможності держави про-

фінансувати роботу приватних організа-

цій у повному обсязі виникає потреба у 

пошуку нефінансових активів та стиму-

люючих чинників, що спонукатимуть їх 

до виконання ліквідаційних заходів. Як 

нефінансові активи, що можуть бути пе-

редані приватній організації у вигляді 

оплати за виконання певного спектру лі-

квідаційних робіт, можна розглядати 

внутрішні ресурси вугледобувного підп-

риємства, такі як: поверхнева територія 

шахти (земля); будинки та споруди на 

території (адміністративні приміщання, 

цехи); виробниче устаткування (очисні та 

прохідницькі комбайни, механізоване 

кріплення, стаціонарні машини); матеріа-

ли (арочне кріплення, рейки, трубопро-

води, кабелі). Стимулюючими чинника-

ми можуть бути державні податкові та 

фінансові пільги, що надаватимуться 

приватним підприємствам, задіяним у 

виконанні ліквідаційних заходів. 

Зважаючи на велику собівартість 

робіт із ліквідації вугільних шахт (рис. 1), 

слід припустити, що внутрішніх ресурсів 

підприємства буде недостатньо для ком-

пенсації витрат приватної організації, не 

кажучи вже про її фінансові вигоди від 

реалізації даного проекту. Виходячи з 

цього до виконання ліквідаційних робіт 

доцільно залучити також і державний ка-

пітал. Таким чином, держава візьме не 

себе частину витрат, стимулюючи цим 

приватні організації до співпраці. У да-

ному випадку частка державного капіта-

лу виступатиме спонукальним чинником 

для приватного бізнесу, адже матеріальні 

вигоди від реалізації проекту (земля, бу-

дівлі, устаткування, матеріали) належа-

тимуть тільки йому. Тобто, на відміну від 

інших форм державно-приватного парт-

нерства, даний тип співпраці не передба-

чає розподілення продукту, отриманого в 

процесі реалізації проекту, між сторона-

ми-партнерами. 

 

 
Рис. 1. Передбачене проектом фінансування заходів,  

спрямованих на ліквідацію вугледобувних підприємств, млн грн [9] 
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На підготовчій стадії проекту учас-

ників слід об‟єднати в єдину організа-

ційну структуру, в рамках якої будуть 

розподілені сфери повноважень та 

обов‟язків сторін. Заважаючи на склад-

ність та неоднорідність ліквідаційних за-

ходів, доцільно створити державно-

приватний консорціум, де: приватна сто-

рона представлена кількома учасниками, 

які спеціалізуються на виконанні певних 

спектрів робіт; державна сторона пред-

ставлена однією компанією, що візьме на 

себе ту частину ліквідаційних заходів, у 

виконанні яких приватні організації най-

менше зацікавлені; лідером консорціуму 

є державний уповноважений представ-

ник, що координує спільну діяльність 

учасників та контролює якість виконання 

робіт. Таким чином, на основі партнерсь-

кої співпраці досягається спільний пози-

тивний результат. 

Як правило, консорціуми створю-

ються з метою реалізації складних проек-

тів спільними зусиллями учасників, які 

спеціалізуються на виконанні певних 

специфічних робіт [10]. В умовах вугіль-

ної галузі використання консорціумів не 

набуло широкого впровадження, адже 

добувні роботи зазвичай реалізуються 

комплексно в межах однієї організації, 

без залучення сторонніх структур (виня-

тком є залучення підрядних організацій 

до проходки виробок). Проекти ліквідації 

вугледобувних підприємств апріорі є 

безприбутковими, тому не викликають 

інтересу з боку приватного капіталу. Та-

ким чином, використання наведеної мо-

делі державно-приватного консорціуму у 

сфері закриття вугільних шахт в Україні 

може стати радше інструментом мінімі-

зації державних ліквідаційних витрат, 

ніж шляхом досягнення спільної фінан-

сової вигоди. 

Розподілення обов‟язків та повно-

важень між сторонами-учасниками має 

ключове значення при формуванні кон-

сорціуму. Складність даного процесу по-

лягає в тому, що заходи щодо ліквідації 

вугледобувних підприємств є взаємо-

пов‟язаними, тому на стадії встановлення 

переліку робіт та відповідно витрат у ре-

сурсно-матеріальному еквіваленті вини-

катимуть певні труднощі. Для вирішення 

даної проблеми на попередньому етапі 

формування консорціуму слід чітко ви-

значити перелік необхідних ліквідацій-

них заходів. Вітчизняний досвід закриття 

вугледобувних підприємств свідчить про 

невиконання повного комплексу ліквіда-

ційних заходів, що максимально мінімі-

зує можливість виникнення негативних 

екологічних та соціальних наслідків [11-

13]. Таким чином, перелік необхідних 

ліквідаційних заходів слід розглядати 

значно ширше, ніж це представлено в 

програмі закриття шахт в Україні. 

Виділяють три основних види захо-

дів, що реалізуються у процесі закриття 

вугледобувних підприємств: роботи, 

спрямовані на фізичну ліквідацію шахти; 

забезпечення екологічної безпеки; подо-

лання соціальних наслідків [11; 14]. В 

Україні у зв‟язку з виконанням обмеже-

ного комплексу ліквідаційних робіт (не-

обхідні роботи не були передбачені про-

грамою ліквідації) та недостатнім фінан-

суванням необхідні заходи були виконані 

тільки частково. Як наслідок, постали 

проблеми економічного, екологічного та 

соціального характеру. Ураховуючи єв-

ропейській досвід закриття вугільних 

шахт [15; 16] та помилки попереднього 

періоду [11-13], з метою мінімізації нега-

тивних наслідків запропоновано перелік 

ліквідаційних заходів (див. таблицю). 

Виходячи з досвіду закриття вугле-

добувних підприємств в Україні, слід за-

значити, що деякі з наведених заходів не 

були передбаченні програмою ліквідації, 

зокрема, такі важливі, як: буріння дегаза-

ційних свердловин – спрямоване на запо-

бігання концентрації метану на поверхні; 

закладка виробленого простору – реалі-

зується з метою недопущення деформації  
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Таблиця 

Перелік ліквідаційних заходів  

Заходи щодо фізичної 

ліквідації 
Екологічні заходи Соціальні заходи 

Демонтаж устаткування та за-

гальношахтних машин; 

демонтаж кріплення гірничих 

виробок; 

демонтаж комунікацій та рейко-

вого шляху; 

комплекс робіт гідрозахисту; 

буріння дегазаційних свердло-

вин;  

закладка виробленого простору;  

ліквідація стовбурів і технічних 

свердловин  

Переробка гірничих 

відвалів; 

озеленення територій;  

рекультивація земель; 

ліквідація ставків від-

стійників 

Погашення заборгованості 

щодо зарплати; 

виплата вихідної допомо-

ги; 

створення нових робочих 

місць; 

надання одноразового без-

відсоткового кредиту ви-

вільненим шахтарям; 

перенавчання працівників;  

передача об‟єктів соціаль-

ної сфери 
 

поверхні землі та як наслідок руйнування 

будівель, розташованих у межах шахтно-

го поля; переробка гірничих відвалів – 

має на меті очищення поверхневої тери-

торії та зменшення шкідливих викидів в 

атмосферу; надання безвідсоткового кре-

диту вивільненим шахтарям – реалізуєть-

ся з метою стимулювання колишніх вуг-

лярів до бізнесової діяльності. Унаслідок 

цього в рамках підприємств, де згідно з 

планом ліквідаційні заходи були викона-

ні на сто відсотків, спостерігаються еко-

логічні та соціальні проблеми. 

Отже, на основі встановленого пе-

реліку необхідних ліквідаційних заходів 

слід визначити порядок їх розподілення 

між сторонами-учасниками консорціуму. 

Головним критерієм вибору приватних 

компаній, що будуть включені до складу 

консорціуму, слід вважати спеціалізацію 

або досвід виконання відповідних робіт. 

До реалізації заходів щодо демонтажу 

кріплення, комунікацій, устаткування 

доцільно залучати сектори приватних ву-

гледобувних підприємств, що спеціалі-

зуються на погашенні гірничих виробок 

(дільниці РГВ). До закладки виробленого 

простору, ліквідації стовбурів слід залу-

чати приватні шахтобудівні організації. 

Виконання робіт з переробки гірничих 

відвалів доцільно покласти на приватні 

компанії, що володіють збагачувальними 

фабриками. З урахуванням даного підхо-

ду та можливих спонукальних чинників 

запропоновано модель консорціуму з 4 

учасниками, з яких 3 – приватні та 1 – 

державний (рис. 2). Реалізація наведеної 

моделі позитивно вплине на якість лікві-

даційних робіт і сприятиме мінімізації 

видатків на їх виконання. 

Згідно з наведеною моделлю дер-

жавно-приватного консорціуму кожна 

сторона має певний інтерес до реалізації 

зазначених заходів. Умовно представлена 

приватна компанія №1 у разі виконання 

покладених на неї завдань отримає у вла-

сність виробниче устаткування та побіч-

ний продукт (вугілля, видобуте з ціликів, 

метал та рейки, вийняті в результаті лік-

відації виробок). Приватна компанія №2 

за виконану роботу отримає у власність 

ділянку землі з розташованими на ній 

промисловими спорудами та інфраструк-

турою. Для стимулювання приватної 

компанії до організації виробничої діяль-

ності на даній території слід надати пода-

ткові канікули для бізнесу, що реалізува-

тиметься на цій ділянці. З метою отри-

мання позитивного соціального ефекту від 

реалізації даної моделі слід встановити, 
 

 

Завдання: 

- переробка гірничих 
відвалів 

 

Частка робіт 

6,25% 

Приватна компанія №3 

Інтерес: 

-  продукт переробки 
відвалів (вугілля, рідко-

земельні  метали тощо); 

- безвідсотковий кредит 
на придбання необхід-

ного устаткування 
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Рис. 2. Умовна модель державно-приватного консорціуму  

(розроблено автором) 

 

що податкові канікули можуть бути на-

дані лише за умови працевлаштування не 

менш ніж 10% вивільнених з вугледобу-

вного підприємства шахтарів. Інтерес 

приватної фірми №3 полягає в отриманні 

продукту переробки гірничих відвалів. 

Вміст вугілля у гірничих відвалах в Укра-

їні складає 5-30% [17], що разом із мож-

ливістю виїмки рідкоземельних металів 

робить процес переробки потенційно ви-

гідним. Спонукальним чинником до ви-

конання даних робіт може стати держав-

ний безвідсотковий кредит, наданий 

компанії з метою придбання відповідного 

устаткування.  

Виходячи з того, що активи вугле-

добувних підприємств мають різну кіль-

кість та ціну, слід зазначити, що їх зага-

льної вартості може не вистачити для за-

безпечення прибутку приватної організа-

ції. Таким чином, з метою підвищення 

інвестиційної привабливості проекту 

державно-приватного консорціуму (з то-

чки зору приватної організації) необхідно 

передбачити можливість збільшення час-

тки державного капіталу.  

З метою стимулювання приватних 

організацій до участі у проектах ліквіда-

ції вугледобувних підприємств слід гара-

нтувати їм відповідну норму прибутку. 

Для цього необхідно встановити мініма-

льно гарантований відсоток рентабельно-

сті проекту (Rm), у ролі якого запропо-

новано прийняти інтегральний показник 

рентабельності приватних компаній, за-

діяних у гірничодобувній сфері 
181

: 

                                                           
1
 На основі аналізу показників діяльності 

приватних компаній, задіяних у гірничодобувній 

сфері у період 2005-2010 рр. [6], встановлено: 

Rm=18,5%.  

Голова консорціуму 

Державна компанія Приватна компанія №2 

Завдання: 

- буріння дегазаційних сверд-

ловин; 

- комплекс робіт з гідрозахисту; 

- ліквідація ставків від-

стійників; 

- погашення заборгованості 

щодо зарплати;  

- виплата вихідної допомоги; 

- створення нових робочих 

місць; 

- надання кредитів; 

- перенавчання працівників 

Частка робіт 

50% 

Завдання: 

- демонтаж устатку-

вання та загально-

шахтних машин; 

- демонтаж кріплен-

ня виробок; 

- демонтаж комуні-

кацій та рейкового 

шляху  

Інтерес: 

-  устаткування; 

- побічний  продукт 

(цілики, метало-

брухт тощо)  

Частка робіт 

18,75% 

Завдання: 

- закладка вироблено-

го простору; 

- ліквідація стовбурів; 

- рекультивація земель; 

- часткове створення 

робочих місць  

Інтерес: 

-  земля та поверхне-

вий комплекс; 

- податкові канікули у 

випадку організації 

нового виробництва 

на поверхневому 

комплексі шахти  

 

Частка робіт 

25% 

Завдання: 

- переробка гірничих 

відвалів 

 

Частка робіт 

6,25% 

Приватна компанія №1 Приватна компанія №3 

Інтерес: 

-  продукт переробки 

відвалів (вугілля, 

рідкоземельні  ме-

тали тощо); 

- безвідсотковий 

кредит на придбан-

ня необхідного 

устаткування 

Інтерес: 

ліквідація збиткового вугле-

добувного підприємства 



––––––––––––––––––––––   Економіка промисловості      Экономика промышленности   –––––––––––––––––––––– 

ISSN 1562-109X  
 

  2015, № 2 (70) 
  

 

 

93 

1 2 ... ,n
m nR r r r     

де r – середній відсоток рентабельності 

приватних компаній, що функціонують у 

гірничодобувній сфері;  

n – період. 

Таким чином: 

якщо проект доцільний до реалі-

зації ,n nP C  

тоді за умови 100 ,n
m

n

P
R

I

 
  

 
 різни-

ця 100n
m

n

P
R

I

 
  
 

 – компенсується дер-

жавою. 

де Pn  – чистий прибуток;  

Cn  – чисті витрати;  

In  – чистий дохід. 

З метою недопущення зловживання 

державною часткою капіталу (завищення 

виробничих витрат та затягування часу з 

боку приватної організації) у процесі ре-

алізації проекту необхідно виконати оці-

нку тривалості робіт, тобто встановити 

діапазон часу, впродовж якого приватна 

організація зобов‟язана завершити вико-

нання покладених на неї завдань. Через 

велику трудомісткість та високу ймовір-

ність впливів зовнішніх факторів на пе-

ребіг ліквідаційних заходів застосування 

методу нормативних розрахунків є недо-

цільним, адже результат може мати висо-

кий рівень похибки. Таким чином, з ме-

тою визначення очікуваного періоду три-

валості робіт (Точ) слід використати ме-

тод експертної оцінки.  

Метод експертної оцінки базується 

на детальному аналізі аналогічних проце-

сів та визначенні на їх основі тривимір-

них показників тривалості робіт: оптимі-

стичний (Tmin), песимістичний (Tmax), 

найвірогідніший (Тйм). Кожній оцінці 

тривалості призначається ваговий коефі-

цієнт, що зазвичай дорівнює 1 [19]. На 

основі сукупної тривалості робіт, за 

трьома оцінками часу, визначається ймо-

вірний строк реалізації проекту (Точ): 

4 3
,

8

min éì max
î ÷

Ò Ò Ò
Ò

 
  

де minÒ  – мінімально можлива тривалість 

робіт;  

maxÒ  – максимально припустима 

тривалість робіт;  

éìÒ  – найймовірніша тривалість ро-

біт. 

Отже, Точ є граничним значенням, 

починаючи від якого держава повинна 

зменшувати частку капіталу (компенса-

ція спрямована на досягнення приватною 

організацією 19% рентабельності) в кон-

сорціумі. Даний процес слід реалізовува-

ти поетапно, в міру наближення реально-

го часу до показника максимально при-

пустимої тривалості робіт (Tmax). Для ви-

значення ймовірності виконання проекту 

за час, відмінний від Точ, та встановлення 

на цій основі відсотків, на які буде зни-

жено державний капіталу у певний про-

міжок часу в діапазоні [Точ - Tmax], необ-

хідно визначити стандартне відхилення 

(σ) від Точ: 

,
8

max minÒ Ò



  

На основі отриманого відхилення 

діапазон [Тmin - Tmax] поділено на вісім 

рівних частин. На кожному кроку відхи-

лення в діапазоні [Точ - Tmax] державний 

капітал передбачений на покриття різни-

ці між реальним та гарантованим відсот-

ком рентабельності доцільно знижувати 

на 25% (рис. 3). Таким чином, приватна 

компанія буде зацікавлена у швидшому 

завершенні покладених на неї завдань. 

Чітке розподілення завдань та стро-

ків їх виконання між учасниками є клю-

човою умовою ефективного функціону-

вання державно-приватного консорціуму. 

Адже процес ліквідації вугледобувних 

підприємств потребує злагодженої дії 

між сторонами, відповідальними за реа-

лізацію певних заходів. Таким чином, ро-

зробка організаційно-економічного меха-

нізму державно-приватного консорціуму 
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Рис. 3. Графік імовірної тривалості проекту ліквідації  

вугледобувного підприємства [19] 

 

у сфері ліквідації вугледобувних підпри-

ємств має відбуватися з урахуванням га-

лузевої специфіки та потенційних мож-

ливостей приватних компаній, залучених 

до даного процесу. 

На етапі впровадження державно-

приватного консорціуму у процес лікві-

дації вугледобувних підприємств необ-

хідно виконати ряд таких заходів: 

розробка Міністерством енергетики 

та вугільної промисловості державної 

програми реструктуризації вугільної га-

лузі, що передбачає ліквідацію нерента-

бельних та безперспективних вугледобу-

вних підприємств шляхом застосування 

механізму державно-приватного консор-

ціуму;  

правове забезпечення інтересів уча-

сників консорціуму (розробка Закону про 

особливості державно-приватних консо-

рціумів у сфері ліквідації вугледобувних 

підприємств); 

формування Міністерством енерге-

тики та вугільної промисловості консор-

ціуму за таким алгоритмом: 

1) оцінка внутрішнього ринку гір-

ничодобувних послуг (мається на увазі 

аналіз приватних компаній, діяльність 

яких пов‟язана з виконання гірничих та 

збагачувальних робіт); 

2) оцінка діяльності зарубіжних 

гірничодобувних компаній та розгляд 

можливості їх включення до складу кон-

сорціуму; 

3) формування пропозицій та ви-

значення ряду зацікавлених компаній; 

4) формування портфеля потенцій-

них учасників консорціуму;  

5) розробка моделі консорціуму на 

основі оцінки можливостей потенційних 

учасників; 

6) проведення конкурсу щодо ви-

значення найбільш оптимальних пропо-

зицій з боку приватних компаній (реалі-

зується за наявності декількох претенде-

нтів, зацікавлених у виконанні певних 

робіт); 

7) розподілення завдань та 

обов‟язків між сторонами-учасниками; 

8) юридичне оформлення консорці-

уму. 

Традиційно процес ліквідації вугле-

добувних підприємств потребує значних 

витрат, адже для мінімізації негативних 

соціальних та екологічних наслідків не-

обхідна реалізація ряду трудомістких за-

ходів. Використання внутрішнього капі-

талу вугледобувного підприємства як за-

собу оплати дасть змогу частково профі-

нансувати виконання ліквідаційних робіт 

приватною компанією. Але враховуючи 

те, що вартості внутрішнього капіталу 

недостатньо для покриття ліквідаційних 

витрат у повному обсязі, слід визнати 

неминучість залучення додаткових дер-

жавних коштів.  

Таким чином, для реалізації проек-

ту закриття вугледобувних підприємств 
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доцільно створити державно-приватний 

консорціум, де між сторонами-учасни-

ками буде розподілено комплекс зо-

бов‟язань щодо виконання ліквідаційних 

робіт. Ключовою особливістю даного 

консорціуму є те, що послуги приватної 

сторони оплачуються за рахунок внутрі-

шнього капіталу шахти. На основі цього 

буде вирішено проблему нестачі держав-

них коштів на виконання повного ком-

плексу ліквідаційних заходів. Для досяг-

нення даного позитивного ефекту слід 

максимально ефективно використати на-

явний капітал підприємства, тобто враху-

вати кожний матеріальний елемент, що 

може бути використаний як засіб оплати. 

У подальшій перспективі доцільни-

ми будуть дослідження щодо вдоскона-

лення моделі державно-приватного кон-

сорціуму; визначення капіталу вугледо-

бувного підприємства, що може бути ви-

користаний як засіб оплати; розробки но-

вих механізмів участі державного та при-

ватного капіталу в консорціумі. 
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