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Последствия кризиса еще раз ак-

туализировали научный и практический 
интерес к структурным изменениям с оп-
ределением возможных путей активиза-
ции промышленности и закрепления по-
зитивных тенденций, обозначившихся в 
последнее время. 

Наличие связи между экономичес-
кой динамикой и структурными процес-
сами уже давно стало постулатом эконо-
мической теории, базис которой создава-
ли такие известные ученые, как Н. Конд-
ратьев, Й. Шумпетер, С. Кузнец [1-3]. 

Научное осмысление причин и 
следствий кризиса дает все больше осно-
ваний видеть в его системном проявле-
нии роль структурного фактора. Невзи-
рая на финансовую природу возникнове-
ния кризиса – "глобальное перепроизвод-
ство долгов", его проявления и последст-
вия постепенно трансформировались в 
масштабную деформацию почти всех ос-
новных элементов экономики, что только 
усилило ход кризисных процессов. 

Источником всякого кризиса явля-
ется противоречие. В экономике проти-
воречия наиболее наглядно проявляются 
в структурных соотношениях элементов 
системы. Изменяясь, экономические 
структуры накапливают в себе потенци-
ал, который может как способствовать 
росту системы, так и сокращать возмож-
ности ее развития. В методологическом 
плане исследование структурных про-
порций, особенно их изменений на таких 
критических этапах, как кризис и по-
сткризисное развитие, становятся осо-
бенно актуальными, поскольку углубля-
ют представление относительно сущно-
сти структурных изменений как фактора 
посткризисного развития.  

Промышленности, как основному 
продуценту товарных ресурсов, техноло-
гических изменений и формирования до-
ходной части бюджета, принадлежит 
главная роль в реализации экономиче-
ской стратегии государства. Структурная 
теория экономического развития исходит 
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из того, что рост агрегированного про-
дукта, например ВВП, как индикатора 
экономического развития, возможен при 
условиях широких структурных преобра-
зований всех или почти всех составляю-
щих экономического объекта. Кроме то-
го, структурная политика должна учиты-
вать как условия, так и перспективы раз-
вития национальной экономики. С при-
нятием Государственной программы раз-
вития внутреннего производства (утвер-
ждена постановлением Кабинета Мини-
стров Украины от 12 сентября 2011 г. 
№ 1130) правительство, наконец, опреде-
лилось с государственной стратегией 
экономического развития, которая долж-
на стать основой структурной перестрой-
ки. Хотя Программа и не предоставляет 
конкретных индикаторов экономическо-
го развития, она выдвигает полностью 
справедливые принципиальные положе-
ния и установки относительно структур-
ных изменений, повышения экономичес-
кой устойчивости государства, развития 
внутреннего рынка и повышения благо-
состояния населения. 

Разработка и принятие Программы 
совпали с периодом достаточно активно-
го посткризисного восстановления про-
мышленного производства. Однако по-
следние тенденции (вторая волна кризиса 
2011-2015 гг.) вынуждают несколько 
глубже посмотреть на проблемы и пер-
спективы развития промышленности, 
усилить действенность промышленной 
политики, определить приоритетные от-
расли и дополнительные механизмы го-
сударственного влияния с целью преодо-
ления негативных тенденций посткри-
зисного развития. 

Этот факт, а также признание важ-
ного значения промышленности в реше-
нии актуальных задач всеохватывающего 
и устойчивого развития [4; 5] послужили 
причиной пристального внимания отече-
ственных ученых к проблеме выработки 
промышленной политики и механизмов 
ее реализации в контексте проведения 

новой индустриализации, основанной на 
инновациях, и глобальных цепочках соз-
дания стоимости, способной существен-
но повысить качество и темпы нацио-
нального роста [6-12]. Однако, несмотря 
на серьезные наработки, вопрос выбора 
структурных акцентов активизации раз-
вития промышленности Украины остает-
ся не до конца решенным в связи с тем, 
что научное обоснование и практическое 
его решение требуют учета новых вызо-
вов, возможностей и ограничений для 
украинской экономики, среднесрочных 
перспектив ее развития.  

Целью статьи является разработка 
новых подходов к определению приори-
тетных видов промышленной деятель- 
ности, результаты которой позволят 
управлять процессом изменений струк-
туры производства в направлении соз- 
дания современного промышленного 
комплекса, способного повысить конку-
рентоспособность страны и обеспечить 
достижение устойчивого экономического 
роста. 

Экономические процессы почти 
всегда имеют циклическую природу. В 
их основе кроме общих экономических 
условий могут лежать сезонность, ры-
ночная конъюнктура, технологические 
изменения. Не последнюю роль в форми-
ровании экономических тенденций могут 
играть политические события или другие 
факторы. В Украине лишь за последнее 
десятилетие такие колебания отмечались 
неоднократно, что достаточно наглядно 
можно наблюдать на трендах индексов 
ВВП и продукции промышленности за 
2000-2015 гг. (рис. 1). Их годовая привяз-
ка, например, достаточно плотно совпа-
дает с проведением очередных выборов в 
Верховную Раду Украины и Президента 
Украины. Это дает основания считать, 
что замедление темпов промышленного 
развития, да и экономики в целом, не в 
последнюю очередь происходило по 
причине избирательной кампании.  
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Источник: данные Государственной службы статистики (http://www.ukrstat.gov.ua/). 
 

Рис. 1. Индексы ВВП и продукции промышленности, % к предыдущему году 
 

Мы не будем детально обращаться 
к экономической природе этого феноме-
на, хотя напомним известное высказыва-
ние, что политика – самое  концентриро-
ванное выражение экономики. Отметим 
также, что не последнюю роль в форми-
ровании такой тенденции играет фактор 
неуверенности, осторожности, ожидания 
изменений политической, а соответ-
ственно, и экономической конъюнктуры 
как непосредственно в стране, так и в ее 

внешнем окружении. То есть экономиче-
ские результаты 2012-2015 гг. могут быть 
полностью зависимыми от политических 
ожиданий определенной части украин-
ских предпринимателей, да и загранич-
ных инвесторов. 

Однако нельзя игнорировать и ва-
риант послекризисной рецессии. Под-
тверждение этому предоставляет фактор-
ный анализ воспроизводственного про-
цесса. Возьмем инвестиционный фактор. 
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На протяжении 2001-2007 гг. он сущест-

венно поддерживал положительную ди-

намику объемов промышленного произ-

водства, но с началом кризиса (в 2008 г.) 

инвестиции, а соответственно и промыш-

ленное производство, получили нисхо-

дящую тенденцию (рис. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Рассчитано по данным Государственной службы статистики (http://www.ukrstat.gov.ua/).  

Рис. 2. Индексы промышленной продукции и инвестиций  

в основной капитал промышленности, % к 2000 г. 

 
Индекс капитализации был отрица-

тельным почти по всем видам экономи-
ческой деятельности, что не способство-
вало посткризисному восстановлению 
промышленного производства. Общий 
характер инвестиционной политики по-
сткризисного восстановления обозначил-
ся сокращением инвестиций в основной 
капитал промышленности почти на 
11,5% (2015/2007=88,5%), объем про-
мышленного производства упал на 
24,3%. Прямые иностранные инвестиции 
если и росли, то подавляющая их часть 
направлялась в материально-сырьевые 
отрасли – добывающую промышлен-
ность, металлургическое производство, 
химическую и нефтехимическую про-
мышленность.  

Следует также добавить, что вос-
производственная структура инвестиций 
в основной капитал не способствовала 
обновлению основных средств. Ежегодно 
на предприятиях промышленности вво-
дилось 4-6% новых основных средств, но 

выбытие устаревших средств находилось 
на уровне всего 0,6-0,8%. То есть проис-
ходило интенсивное накопление уста-
ревших основных средств, о чем свиде-
тельствует растущая степень их износа: 
2007 г. – 59,2%, 2014 г. – 60,3%. В пере-
рабатывающей промышленности износ 
достиг 65,9%. Особенно велика доля ус-
таревших фондов, накопившихся в про-
изводстве кокса и продуктов нефтепере-
работки (степень износа 68,1%), химиче-
ской и нефтехимической промышленно-
сти (66,8%), машиностроении (84,3%). 

Но если инвестиции можно отне-
сти, так сказать, к тактическим факторам, 
поскольку их объем зависит от текущего 
состояния экономики, то стратегически 
важным является, безусловно, структур-
ный фактор, прежде всего тот, который 
лежит в плоскости отраслевой структу-
ры. Структурные изменения, как элемент 
промышленной политики, всегда имеют 
определяющее влияние на общую страте-
гию социально-экономического развития 
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страны. А. Калинин, например, исходя из 
интересов бизнеса и общества, выделяет 
три возможных варианта или, как он счи-
тает, "условных этапа" развития про-
мышленности: первый – доминирование 
экономических, то есть бизнесовых ин-
тересов; второй – сбалансированность 
интересов развития и обеспечения базо-
вых социальных гарантий; третий – этап 
установления равноправия, или даже до-
минирование социальных интересов над 
экономическими [13]. 

Украина, к сожалению, все 26 лет 
реформирования экономических отно-
шений предпочтение отдает первому ва-
рианту реализации промышленной поли-
тики. Лишь в последнее десятилетие в 
действиях правительства усилились тен-
денции сбалансированности интересов 
бизнеса и общества. Но кризис обострил 
экономическое положение настолько, что 
при всей задекларированности социаль-
ных интересов страна оказалась в очень 
опасной ситуации не только с реализаци-
ей социальных проектов, но и с развити-
ем экономики вообще. Промышленность, 
как основной продуцент экономического 
роста, теряет свою долю в общем объеме 
ВВП с 34,4% в 2000 г. до 31,3% в 2007 г., 
с 25,6% в 2011 г. до 19,8% в 2014 г. Это 
означает, что на первый план снова-таки 
должны выйти мероприятия по стимули-
рованию бизнеса, чтобы активизировать 
промышленное развитие. 

Однако уровень социального обес-
печения населения также требует суще-
ственной поддержки, чтобы стать дейст-
венным фактором реализации промыш-
ленной политики. То есть появляется 
очень сложное задание – определить ви-
ды деятельности, где бы поддержка биз-
неса дала весомый результат по улучше-
нию как экономических, так и социаль-
ных гарантий развития. 

Промышленность Украины имеет 
достаточно сложную структуру, что зна-
чительно усложняет поиск перспектив-
ных видов деятельности, которые  в ус-

ловиях ограниченных инвестиционных 
ресурсов могли бы взять на себя роль 
главного "локомотива" в реализации 
промышленной политики. Конечно, это 
могут быть не обязательно целостные 
отрасли или комплексы, но и подотрасли, 
отдельные производства. Выбор отраслей 
(видов деятельности) для государствен-
ной поддержки распространен в мировой 
практике. Для государств с аграрной спе-
циализацией экономики промышленная 
политика поддерживает прежде всего 
производства, связанные с обеспечением 
национального сельского хозяйства. В 
странах, богатых сырьем, больше внима-
ния уделяется отраслям, связанным с до-
бычей и переработкой природных ресур-
сов. Для стран индустриального типа ак-
туальной является поддержка производ-
ства средств производства и потреби-
тельских товаров, то есть перерабаты-
вающей промышленности. 

Экономически развитые страны, 
отдавая предпочтение рыночным мето-
дам регулирования, также используют 
протекционистские методы. С усилением 
кризисных явлений это стало весьма су-
щественным элементом промышленной 
политики. Но для них более характерным 
является селективный подход к опреде-
лению отдельных подотраслей и сегмен-
тов, которые традиционно важны для на-
циональной экономики как по экономи-
ческим, так и по социальным интересам. 

В какой-то степени Украина тоже 
придерживается такой стратегии, отдавая 
предпочтение традиционным сырьевым 
экспортоориентированным производст-
вам – черной металлургии и азотным 
удобрениям. Но при всем уважении к 
этим производствам, в которых заняты 
почти полмиллиона работников и кото-
рые в 2015 г. получили 11,6 млрд дол. 
США за счет экспорта, их нельзя рас-
сматривать в качестве локомотивов эко-
номического роста в стратегическом из-
мерении украинской промышленности. 
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Об ошибочности такой стратегии 
еще полвека назад предупреждал Питер 
Ф. Друкер в своей работе "Эпоха разры-
ва". Как приговор для Украины  воспри-
нимаются его слова о том, что "Эти от-
расли могут служить технологическим 
фундаментом для быстрого экстенсивно-
го экономического роста лишь в слабо-
развитых  странах и развивающихся" 
[14]. 

Выращивание "национальных ли-
деров экономики" было и остается доста-
точно распространенной практикой поч-
ти всех стран, которые на сегодня со-
ставляют круг развитых экономик мира. 
В. Кондратьев в качестве примера приво-
дит следующие факты: во Франции в ка-
ждой отрасли были созданы одна-две 
крупные компании, которые должны бы-
ли объединить вокруг себя меньший биз-
нес и конкурировать с заграничными 
фирмами на мировых  рынках. Лидеры 
определялись исходя из уровня техноло-
гического  совершенства в конкретных 
товарных нишах. В Германии государст-
венные банки еще с конца прошлого века 
перешли от кредитования отдельных от-
раслей к рефинансированию частных 
банков, которые имели устойчивые связи 
с перспективными промышленными 
компаниями [15]. В. Дребенцов считает, 
что государственная поддержка должна 
быть связана с особенностями производ-
ственной активности, то есть предостав-
ляться по функциональному критерию: 
например, поддержка инновационной 
деятельности [16], а мы бы еще добавили 
энергосбережение, экологизацию, им-
портозамещение, специализацию и т.п. 
Но такой подход не решает задачу струк-
турной трансформации, поэтому отрас-
левой выбор приоритетов себя не исчер-
пал, особенно для стран трансформаци-
онной экономики. 

Для украинской промышленности 
поиск отраслевого вектора структурной 
политики особенно актуален. По поводу 
всех критических замечаний относитель-

но отраслевой структуры украинской 
промышленности, кстати, достаточно со-
держательных и аргументированных, мы 
должны учитывать, что за 26 лет эконо-
мической трансформации она стала в  
определенной мере, хотя и не лучшей, но 
основой промышленного и экономиче-
ского развития страны. Каждая из отрас-
лей (видов деятельности), которая вы-
держала проверку временем в условиях 
либерализации, глобализации и открыто-
го рынка на сегодня несет соответст-
вующую экономическую и социальную 
нагрузку и потому имеет основания пре-
тендовать на государственную поддерж-
ку. В какой-то мере такая поддержка су-
ществует, но она осуществляется не со-
гласно стратегии социально-экономичес-
кого развития страны, что давало бы ей 
экономическую и правовую основу, а пу-
тем лоббирования частных интересов от-
дельных бизнес-групп. Дальнейшее со-
хранение такой тенденции может лишь 
углубить противоречие интересов обще-
ства и бизнеса, а вследствие их обостре-
ния затормозить процессы модернизации 
и активизации промышленности.  

Стратегия государственной полити-
ки относительно поддержки отдельных 
отраслей и производств должна быть от-
крытой и научно обоснованной, а главное 
− учитывать сложившуюся в стране эко-
номическую ситуацию. В 2012-2015 гг., 
во второй раз после кризиса 2008-2009 
гг., произошло падение промышленного 
производства (74,3%) и экспорта (79,6%). 
Усилилось разбалансирование внутрен-
него рынка с ростом зависимости эконо-
мики от импорта товаров промышленной 
группы, объем которых в 2015 г. соста-
вил 35,6 млрд дол. США, или почти 69% 
по сравнению с объемом собственного 
производства. Сохраняется технологиче-
ская отсталость.  

В этих условиях идеология под-

держки должна опираться на отрасли, 

которые в ближайшее время (в течение 2-

3 лет) смогли бы исправить общеэконо-



 

–––––––––––––––––––––––––– Економіка промисловості  Экономика промышленности –––––––––––––––––––––– 

ISSN 1562-109X Econ. promisl. 11 
 

           2017, № 2 (78) 
  

 

мическую ситуацию в стране, выйдя на 

докризисный уровень развития и эффек-

тивности, открыв возможности для даль-

нейшей структурной трансформации про-

мышленного комплекса, в частности в 

повышении технологического уровня, пре-

одолении сырьевой ориентации,  углуб-

лении технологической переработки с 

увеличением добавленной стоимости. 

Выбор таких отраслей целесообразно 

осуществлять по следующим критериям: 

эффективность, то есть какой объем 

ВВП генерирует отрасль на каждую 

гривну реализованной продукции; 

производственная активность, а 

именно насколько ускоренными темпами 

развивается отрасль благодаря конку-

рентным условиям и спросу на ее про-

дукцию; 

рыночная позиция, в частности экс-

портная ориентация отрасли и импортная 

зависимость в обеспечении потребностей 

внутреннего рынка;  

инновационность, то есть насколько 

развитие соответствующего вида дея-

тельности будет способствовать модер-

низации отечественной промышленности 

в соответствии с мировыми тенденциями. 

Попытаемся определить возможных 

кандидатов на поддержку, пользуясь 

приведенными критериями. Оценка ви-

дов промышленной деятельности по ка-

ждому из критериев приведена в таблице. 

Так, по критерию эффективности доста-

точно приемлемыми для государствен-

ной поддержки можно считать такие ви-

ды деятельности, как машиностроение, 

фармацевтическая промышленность, тек-

стильное производство. По критерию ин-

тенсивности развития лидерами прояви-

ли себя такие отрасли, как производство 

пищевых продуктов, текстильное произ-

водство, изготовление изделий из древе-

сины, производство резиновых, пласт-

массовых изделий и другой неметалличе-

ской минеральной продукции. Преодолев 

посткризисную стагнацию, используя 

благоприятные условия рынка, прежде 

всего наличие спроса на собственную 

продукцию, эти отрасли, невзирая на от-

рицательный индекс общей динамики 

промышленного производства, обеспечи-

ли более интенсивные темпы собствен-

ного развития. 

Различия в темпах развития отдель-

ных видов деятельности подтверждают 

усиление положительных тенденций в 

структурных изменениях. Особенно на-

глядно этот процесс просматривается на 

уровне отдельных подвидов. Так, в пи-

щевой  промышленности, например, осо-

бенно быстрыми темпами, несмотря на 

кризис, увеличивалась реализация масла 

и животных жиров (коэффициент опере-

жения 1,43), производство мяса и мясных 

продуктов (1,56), производство чая и ко-

фе (1,83). Значительно прибавили в тем-

пах развития текстильное производство 

(1,03), лесопильное и строгальное произ-

водство (1,30), производство мыла и 

моющих средств,  парфюмерных и кос-

метических средств (1,16). В машино-

строении лидирующие позиции по тем-

пам развития заняли производство элек-

трического оборудования (1,19), в част-

ности электродвигателей, генераторов, 

трансформаторов, электрораспредели-

тельной и контрольной аппаратуры 

(1,32), производство автотранспортных 

средств, узлов, деталей и оборудования 

для автотранспортных средств (1,6). 

Данная тенденция свидетельствует 

о том, что, несмотря на общую стагна-

цию промышленного производства, обо-

значились несколько видов и подвидов 

промышленной деятельности, которые 

являются конкурентоспособными, имеют 

стабильный рыночный спрос и могут 

рассматриваться в качестве движущих 

факторов, то есть "экономических локо-

мотивов", способных при соответствую-

щей государственной поддержке активи-

зировать промышленное производство и 

экономику в целом.  
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Таблица  

Рейтинговая оценка приоритетности отдельных видов промышленной деятельности  

для предоставления государственных преференций активизации развития 

Вид деятельности 

Эффективность 
Интенсивность  

развития 

коэффи-

циент 

ВДВ/ВВ 

грн/грн 

балльная оценка 

индекс 

балльная оценка 

общая взвешенная общая взвешенная 

Промышленность 0,2418 1  74,3 1  

Добывающая промышлен-

ность 0,5393 2,23 0,446 75,8 1,02 0,204 

Производство пищевых про-

дуктов 0,1753 0,73 0,146 87,6 1,18 0,236 

Текстильное производство 0,5551 2,30 0,460 80,3 1,08 0,216 

Изготовление изделий из 

древесины 0,2405 0,99 0,198 88,1 1,18 0,236 

Производство кокса и продук-

тов нефтепереработки 0,0795 0,33 0,066 55,3 0,74 0,148 

Производство химических 

веществ и товаров 0,1263 0,52 0,104 55,1 0,74 0,148 

Производство основных 

фармацевтических продуктов 0,2381 0,98 0,196 96,7 0,74 0,148 

Производство резиновых и 

пластмассовых изделий 0,1849 0,76 0,152 76,5 1,03 0,206 

Металлургическое производ-

ство 0,1174 0,48 0,096 64,9 0,87 0,174 

Машиностроение 0,2876 1,19 0,238 48,3 0,65 0,130 

Производство компьюте-

ров и электронной аппара-

туры 0,2773 1,15 0,230 51,7 0,70 0,140 

Производство электричес-

кого оборудования 0,2806 1,16 0,232 88,7 1,19 0,238 

Производство машин и 

оборудования 0,2934 1,21 0,242 71,3 0,96 0,192 

Производство транспорт-

ных средств, летательных 

аппаратов и плавучих 

средств 0,2934 1,20 0,240 44,4 0,60 0,120 

Производство мебели 0,2764 0,14 0,028 73,9 0,99 0,198 

Поставки электроэнергии, 

газа, пара и конденсата 0,2920 1,30 0,290 66,7 0,90 0,180 

Водоснабжение 0,2920 1,21 0,242 - - - 
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Продолжение таблицы 

Вид деятельности 

Рыночная позиция отрасли 

экспортная  

ориентация 

импортная  

зависимость 

коэффи-

циент  

балльная оценка 
коэффи-

циент  

балльная оценка 

общая взвешенная общая взвешенная 

Промышленность 29,0 1  32,6 1  

Добывающая промышлен-

ность 16,2 0,56 0,112 61,1 0,87 0,374 

Производство пищевых про-

дуктов 14,6 0,50 0,100 9,5 0,29 0,058 

Текстильное производство 35,8 1,23 0,246 72,8 2,33 0,446 

Изготовление изделий из 

древесины 52,2 1,80 0,360 31,3 0,96 0,192 

Производство кокса и продук-

тов нефтепереработки - - - - - - 

Производство химических 

веществ и товаров 31,0 1,07 0,214 57,1 1,75 0,350 

Производство основных 

фармацевтических продуктов 7,1 0,25 0,050 62,5 1,92 0,384 

Производство резиновых и 

пластмассовых изделий 9,3 0,32 0,064 36,3 1,11 0,222 

Металлургическое производ-

ство 73,6 2,54 0,508 15,5 0,48 0,096 

Машиностроение 31,7 1,09 0,218 65,6 2,01 0,402 

Производство компьюте-

ров и электронной аппара-

туры 21,5 0,74 0,148 62,8 1,93 0,386 

Производство электриче-

ского оборудования 54,2 0,86 0,372 73,8 2,26 0,452 

Производство машин и 

оборудования 37,6 1,30 0,260 68,6 2,10 0,420 

Производство транспорт-

ных средств, летательных 

аппаратов и плавучих 

средств 20,5 0,71 0,142 52,6 1,61 0,322 

Производство мебели 26,0 0,90 0,180 10,6 0,32 0,060 

Поставки электроэнергии, 

газа, пара и конденсата - - - - - - 

Водоснабжение - - - - - - 
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Окончание таблицы 

Вид деятельности 

Инновационная  

интенсивность Всего 

баллов 

Рейтин-

говое 

место 

При-

мечания коэффи-

циент  

балльная оценка 

общая взвешенная 

Промышленность 0,73 1     

Добывающая промышлен-

ность 0,32 0,44 0,088 1,224 8  

Производство пищевых про-

дуктов 0,59 0,81 0,162 0,702 14  

Текстильное производство 0,61 0,84 0,168 1,556 5  

Изготовление изделий из 

древесины 0,61 0,84 0,168 0,154 10  

Производство кокса и про-

дуктов нефтепереработки 0,12 0,16 0,032 0,246 17  

Производство химических 

веществ и товаров 0,21 0,29 0,058 0,874 11  

Производство основных 

фармацевтических продук-

тов 4,77 6,53 1,0306 2,084 1  

Производство резиновых и 

пластмассовых изделий 0,61 0,84 0,168 0,812 12  

Металлургическое произ-

водство 1,12 1,53 0,306 1,180 9  

Машиностроение 2,47 3,38 0,676 1,664 4  

Производство компьюте-

ров и электронной аппа-

ратуры 1,56 2,14 0,428 1,332 7  

Производство электриче-

ского оборудования 2,24 3,07 0,614 1,908 3  

Производство машин и 

оборудования 3,14 4,30 0,860 1,974 2  

Производство транспорт-

ных средств, летательных 

аппаратов и плавучих 

средств 2,23 3,05 0,610 1,434 6  

Производство мебели 0,47 0,64 0,128 0,794 13  

Поставки электроэнергии, 

газа, пара и конденсата 0,29 0,40 0,080 0,520 15  

Водоснабжение 0,12 0,16 0,032 0,274 16  

 

Рассчитано по данным Государственной службы статистики (http://www.ukrstat.gov.ua/). 
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Опасную тенденцию развития эко-

номики Украины представляет отрица-

тельное сальдо внешней торговли про-

дукцией промышленности. Достигнув  

в 2012 г. 25,3 млрд дол. США (в  

2002 г. – 0,4 млрд дол. США), оно стало 

одним из факторов, нарушающих эконо-

мические условия промышленного вос-

производства. Кризис несколько сократил 

его объемы (2015 г. – 9,6 млрд дол. США), 

но чтобы выбрать отраслевые приоритеты 

государственной помощи, следует опре-

делить влияние каждой отрасли (подот-

расли) на формирование рыночных про-

порций, в частности на сбалансирован-

ность спроса и предложения как на внут-

реннем, так и на внешнем рынках. Иначе 

говоря, следует оценить рыночные пози-

ции отрасли – обеспечивает ли она по-

требности внутреннего рынка, либо на-

сколько весом ее вклад в экспорт. 

Отрицательное сальдо указывает на 

то, что пропорции внешней торговли Ук-

раины товарами промышленной группы 

не сбалансированы. Объемы импорта в 

1,4 раза превышают возможности покры-

тия его экспортом. В этих условиях появ-

ляется двуединая задача: с одной сторо-

ны, увеличить экспортный потенциал, с 

другой – обеспечить сокращение импор-

та. Позиция каждой отрасли очень важна 

для решения данного противоречия. Со-

отношение экспорта и импорта, или экс-

портное покрытие импорта, по видам 

деятельности значительно отличается, 

образуя проблемы межотраслевого уров-

ня, − поэтому их решение требует го-

сударственного вмешательства и под-

держки. 

Так, добывающая промышленность 

существенно разбалансирована в части 

экспорта и импорта топливно-энерге-

тических ресурсов из-за почти полной 

зависимости Украины от импорта нефти, 

нефтепродуктов и природного газа. Этот 

вопрос в последнее время  находится под 

пристальным контролем правительства, и 

в его решении наметились достаточно 

действенные программные мероприятия: 

разработка залежей сланцевого газа, 

строительство терминала сжиженного 

газа, реверсные поставки природного га-

за из стран Западной Европы. То есть от-

расль уже занимает приоритетное место 

среди кандидатов на получение государ-

ственных преференций. 

Существенные расхождения в экс-

портно-импортных пропорциях сохраня-

ются относительно продукции химичес-

кой и нефтехимической промышленно-

сти. Положительное сальдо экспортных 

поставок основной химической продук-

ции и азотных удобрений съедается им-

портом продукции органического синте-

за, образуя в остатке отрицательное саль-

до почти в 5 млрд дол. США. Здесь госу-

дарственной поддержки требуют инве-

стиционные проекты по увеличению соб-

ственного производства фармацевтиче-

ской продукции, мыла, моющих средств, 

резиновых и пластмассовых изделий и 

т.п. 

Признаки разбалансирования экс-

портно-импортных отношений обозначи-

лись в металлургической отрасли. Ук-

раина в 2015 г. экспортировала недраго-

ценные металлы преимущественно пер-

вичной переработки на 9,5 млрд дол. 

США, в то же время импортировала чер-

ные металлы, но более высокой техноло-

гической переработки, на 2 млрд дол. 

США. Это свидетельствует о том, что в 

отрасли недостаточно внимания уделяет-

ся модернизации производства, осовре-

мениванию и обновлению ассортимента 

черных металлов, что ухудшает баланс 

внешней торговли металлами.  

Устойчивым спросом на внешнем 

рынке пользуется продукция украинско-

го машиностроения, занимая 17,7% в 

общем объеме экспорта отечественной 

промышленной продукции (2015 г.). Ос-

новными экспортными позициями отрас-

ли являются машины, механизмы, элек-
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тротехническое оборудование, а также 

транспортные средства – автомобили, 

летательные аппараты, плавучие средства 

и средства железнодорожного подвижно-

го состава. Но развитие этих производств 

происходит с использованием широкого 

ассортимента импортных комплектую-

щих. Кроме того, импорт возмещает не-

достаток собственного производства та-

кой наукоемкой и высокотехнологичной 

продукции, как офисная, компьютерная, 

вычислительная и информационная тех-

ника, контрольно-измерительная техника 

и диагностическая аппаратура. То есть 

рыночная позиция машиностроения свя-

зана с образованием отрицательного 

сальдо внешней торговли и потому акти-

визация ее развития целесообразна, пре-

жде всего, за счет импортозамещающих 

производств, что возможно лишь при ус-

ловии государственной поддержки. 

Учитывая, что одновременно с ак-

тивизацией развития промышленности 

должен расти и технологический уровень 

производства, при определении приори-

тетов государственной поддержки нельзя 

оставлять в стороне критерий инноваци-

онности, точнее инновационной интен-

сивности. Этот принцип достаточно бли-

зок по аналогии к компетенции исследо-

вательской интенсивности, используемой 

специалистами ОЭСР. Разница в том, что 

индикатором технологического уровня 

отрасли (вида деятельности), по концеп-

ции исследовательской интенсивности, 

является соотношение между расходами 

на исследования и разработки (ИиР) и 

объемами реализации или валовой до-

бавленной стоимости, тогда как в нашем 

случае критерий инновационной интен-

сивности учитывает уровень общего объ-

ема расходов на инновационную дея-

тельность в расчете на единицу реализо-

ванной продукции. 

Целесообразность таких изменений 

вызвана расхождениями в экономичес-

ком и технологическом уровнях отечест-

венной промышленности и промышлен-

ности развитых стран. Последние, имея 

высокий уровень эффективности, благо-

состояния и технологического развития, 

основное внимание уделяют стимулиро-

ванию, прежде всего, исследований и 

разработок. Украина, реализуя модель 

догоняющего развития, использует по-

давляющую часть своих инновационных 

ресурсов для приобретения новых техно-

логий, машин, оборудования, установок 

и других основных средств на условиях 

трансфера из развитых стран. Поэтому 

технологический уровень отраслей (ви-

дов деятельности) украинской промыш-

ленности функционально значительно 

больше связан с общим объемом расхо-

дов на инновационную деятельность, чем 

с расходами на исследования и разработ-

ки
1
. 

Анализ инновационной интенсив-

ности промышленного производства по 

указанным принципам (см. таблицу), да-

ет основания утверждать, что инноваци-

онное пространство отечественной про-

мышленности могут существенно улуч-

шить такие виды деятельности, как про-

изводство основных фармацевтических 

продуктов и машиностроение. 

Методология интегрального изме-

рения приоритетности видов деятельно-

сти базируется на балльной оценке по 

каждому из принятых критериев и их 

суммарном значении. Учитывая исклю-

чительную важность каждого из пяти 

критериев, весовое влияние каждого из 

них принято на уровне 20% (0,2 × 5 = 1). 

Балльная оценка и рейтинговое место ви-

дов деятельности приведены в таблице и 

на рис. 3. 
 

                                                           
1
 Более детально с принципами оценки 

технологического уровня отраслей (видов 

деятельности) по критерию инновационной 

интенсивности можно ознакомиться в работе [17,  

с. 305-307]. 
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Рассчитано по данным Государственной службы статистики (http://www.ukrstat.gov.ua/). 

Рис. 3. Рейтинговая оценка приоритетности отдельных видов (подвидов)  

промышленной деятельности для предоставления государственной поддержки  

по растущему количеству баллов 

 

На основании полученных резуль-

татов виды промышленной деятельности 

по уровню приоритетности условно 

можно разделить на три группы: 

1) производство основных фарма-

цевтических продуктов; производство 

машин и оборудования; производство 

электрического оборудования; текстиль-

ное производство; производство транс-

портных средств; производство компью-

теров и электронной аппаратуры; 

2) добывающая промышленность; 

металлургическое производство; изго-

товление изделий из древесины; произ-

водство химических веществ и товаров; 

производство резиновых, пластмассовых 

изделий и другой неметаллической про-

дукции; производство мебели;  

3) производство пищевых продук-

тов; поставки электроэнергии, газа, пара 

и конденсата; водоснабжение; производ-

ство кокса и продуктов нефтепереработ-

ки.  

Интегральная оценка не обязатель-

но должна стать определяющим факто-

ром при предоставлении преференции 

той или иной отрасли, но в каждом слу-

чае подобный инструментарий определе-

ния приоритетности позволяет управлять 

процессом структурных изменений и 

оценивать возможные последствия реа-

лизации промышленной политики отно-

сительно активизации развития и улуч-

шения структуры промышленного произ-

водства. В этой связи направлением 

дальнейших исследований может стать 

определение стратегических ориентиров 
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структурно-технологической модерниза-

ции промышленных регионов Украины.  
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ВИБІР СТРУКТУРНИХ АКЦЕНТІВ АКТИВІЗАЦІЇ РОЗВИТКУ  

ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ 
 

Статтю присвячено проблемам пошуку галузевого вектора структурної політики 

промисловості України. На основі запропонованих критеріїв надано оцінку кожному 

виду промислової діяльності. Здійснено рейтингову оцінку пріоритетності галузей 

промисловості для надання державної підтримки. 

Ключові слова: промисловість, структурна політика, галузі промисловості, рей-

тингова оцінка. 
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CHOOSING STRUCTURAL ACCENTS OF UKRAINE’S INDUSTRY  

DEVELOPMENT ACTIVIZATION 
 

The search for the sectoral vector of structural policies is still urgent for Ukrainian in-

dustry. Each of the sectors bears the relevant economic and social burden and therefore has a 

reason to claim the state support. To some extent such support exists. However, it is provided 

not according to the strategy of socio-economic development of the country, which would 

give it the economic and legal framework, but by lobbying the private interests of certain 

business groups. Further conservation of this trend can only deepen the conflict of interests of 

the society and business, and as a result slow the process of modernization and revitalization 

of the industry. 

State policy strategy on supporting certain sectors and industries should be open and 

scientifically grounded. The support should be based on the sectors able to provide further 

structural transformation of the industrial complex, in particular improving the technological 

level, overcoming the raw material orientation, and deepening technological processing with 

an increase in value added. Therefore, the purpose of the article is to develop new approaches 

to the identification of priority industrial activities, the results of which will help to manage 

the process of changes in the structure of production directed to the creation of a modern in-

dustrial complex able to raise the country’s competitiveness and provide the achievement of 

sustainable economic growth. To choose these sectors, the following criteria are offered: effi-
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ciency, i.e., a share of GDP that the industrial sector generates per hryvnia; manufacturing 

activity, namely, how rapidly the industry develops due to competitive conditions and the 

demand for its products; market position, in particular export orientation and import depend-

ence of the industry in providing domestic market requirements; innovativeness, i.e., how the 

development of the activity will contribute to the modernization of the domestic industry in 

accordance with global trends. 

The methodology of the integral measurement of priority activities is based on the scor-

ing for each of the criteria adopted and their total value. The rating estimation of the priority 

of certain industrial activities for providing the state support is the result of the study. The 

proposed approach to the definition of priority will allow managing the process of structural 

changes and assessing the potential effect of the industrial policy on improving the industrial 

structure. 
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