
© В.Івантер, В.Геєць та ін., 2011  9 

УДК [339.92:330.101.541]:0018 
(477:(470+571):476:574) 

Івантер В.В., Геєць В.М. та ін. 

ЕКСПЕРТНА ОЦІНКА 
МОЖЛИВИХ МАКРОЕКОНОМІЧНИХ ЕФЕКТІВ 
ЕКОНОМІЧНОГО СПІВРОБІТНИЦТВА УКРАЇНИ 

З КРАЇНАМИ ЄДИНОГО ЕКОНОМІЧНОГО ПРОСТОРУ 
Розглядається питання геоекономічного вибору України. Проведено розрахунки 
за низкою сценаріїв із різними варіантами взаємин України з Єдиним економіч-
ним простором (ЄЕП Росії, Білорусі і Казахстану) та зон вільної торгівлі з краї-
нами ЄС та СНД. Результати проведених розрахунків дають можливість 
отримати покрокові оцінки ефектів інтеграції на пострадянському просторі в 
рамках низки актуальних сценаріїв. Зроблено експертні оцінки і висновки що-
до важливості нагальної інтеграції України в Єдиний економічний простір Росії, 
Білорусі й Казахстану, а також висновок про збільшення економічного ефекту 
від вступу України в ЄЕП. 

К лю ч о в і  с л о в а : геополітичний вибір, макроекономічні ефекти, Єдиний 
економічний простір, покрокові оцінки, інтеграція, економічний ефект. 
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ЭКСПЕРТНАЯ ОЦЕНКА ВОЗМОЖНЫХ  
МАКРОЭКОНОМИЧЕСКИХ ЭФФЕКТОВ  

ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА УКРАИНЫ  
СО СТРАНАМИ ЕДИНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

ПРОСТРАНСТВА1 
Вопросы создания экономических союзов государств относятся к важнейшим 

элементам долгосрочной экономической политики, осуществление которой невозмож-
но без всестороннего анализа последствий принимаемых решений. В то же время 
ощущается явный дефицит работ, позволяющих получить количественные оценки воз-
можных макроэкономических и отраслевых эффектов от расширения процессов инте-
грации на постсоветском пространстве. В этой связи был осуществлён исследователь-
ский проект, нацеленный на проверку и многократную оценку различных гипотез о воз-
можных сценариях интеграции между странами Таможенного союза (ТС) и Украиной. 
                                                                 
1 Исследование в рамках проекта ЕАБР: с российской стороны: акад. РАН, проф. Ивантер В.В., 
д.э.н., проф. Узяков М.Н., д.э.н. Кувалин Д.Б., д.э.н. Фролов И.Э., к.э.н. Широв А.А., к.э.н. 
Моисеев А.К., к.э.н. Гусев М.С., к.э.н. Янтовский А.А., м.н.с. Потапенко В.В.; с украинской 
стороны: акад. НАНУ, проф. Геец В.М., чл.-кор. НАНУ Сиденко В.Р, д.э.н. Шинкарук Л.В., 
к.э.н Голикова Т.В, к.э.н. Барановская И.В, н.с. Герасимова Е.В.; от ЕАБР: д.э.н. Вино-
куров Е.Ю., Анисимов А.М. 

Економіка  
в умовах сучасних 
трансформацій 
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Ключевой задачей исследования было определение состояния и перспектив 
развития интеграционных связей Украины с Россией и её партнерами по Таможен-
ному союзу; разработка методического инструментария для обоснования выбора эф-
фективных форм и направлений развития интеграционных процессов; получение 
обоснованных комплексных оценок макроэкономических эффектов от включения 
Украины в ЕЭП как для самой Украины, так и для России, Казахстана и Беларуси.  

В рамках проекта была произведена оценка макроэкономического эффекта та-
ких форм глубокой экономической интеграции Украины со странами ТС, как зона 
свободной торговли, вступление Украины в ТС, технологическое сближение и раз-
личные секторальные соглашения. Кроме того, в ходе исследования получен качест-
венно новый комплекс данных по макроэкономическим эффектам ТС и ЕЭП-3.  

Результаты исследования предназначены для возможного использования ис-
полнительными органами ЕврАзЭС; государственными органами Беларуси, Казах-
стана, России и Украины; экспертным сообществом. 

 
Рассматриваемые сценарии интеграции. На базе комплекса межотраслевых 

макроэкономических моделей России, Казахстана, Беларуси и Украины был прове-
дён цикл расчётов по возможным вариантам интеграции на постсоветском простран-
стве. В качестве основных вариантов интеграции рассматривались следующие. 

1. Вариант сохранения текущей ситуации (базовый): Россия, Беларусь и Ка-
захстан образуют Единое экономическое пространство (ЕЭП) в 2012 г. При этом Ук-
раина не присоединяется к Таможенному союзу и Единому экономическому про-
странству (ТС и ЕЭП ЕврАзЭС) и зоне свободной торговли СНГ (ЗСТ СНГ). Этот 
сценарий рассматривается как базовый. Эффекты, возникающие при изменении сце-
нариев интеграции, сравнивались именно с этим базовым вариантом. 

2. Украина вступает в ЗСТ СНГ при существующем уровне изъятий (факти-
чески изъятия из механизмов ТС концентрируются в трёх отраслях: энергетике, сель-
ском хозяйстве и металлургии) – второй базовый. 

3. Украина вступает в зону свободной торговли с Европейским Союзом (ЗСТ 
ЕС) при одновременном применении странами ЕЭП защитных мер во внешней тор-
говле с Украиной, предписанных существующими механизмами ЗСТ СНГ. 

4. Украина вступает в ЕЭП в 2013 г. в том же формате, что Россия, Бела-
русь и Казахстан.  

 Для пошаговой оценки различного рода интеграционных эффектов потребо-
валась разработка дополнительных сценариев, отражающих различные аспекты бо-
лее глубокого объединения экономик рассматриваемых государств. 

Следует принять во внимание, что при оценке торговых эффектов не учитыва-
лись воздействие от снятия/минимизации нетарифных барьеров, повышение эффек-
тивности рынков как следствие единой антимонопольной политики и единой поли-
тики госзакупок, введение национального режима в отношении трудовой миграции, 
применение санкций к Украине со стороны стран ВТО при вступлении в ЕЭП и т. д. 
В связи с этим полученные результаты должны трактоваться как минимальные или 
консервативные оценки возможных эффектов от создания ЕЭП. 

Для получения оценок воздействия интеграционных процессов на уровень 
технологического развития, кооперационные связи и отраслевую структуру экономи-
ки, кроме внешнеэкономических сценариев, были дополнительно рассмотрены меха-
низмы сближения технологий в странах ЕЭП. С этой целью был сделан прогноз 
о сближении уровней продуктивности использования первичных ресурсов на основе  
мирового опыта, который показывает, что отстающие по показателям эффективности 
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производства страны в ходе интеграции постепенно подтягиваются к более развитым 
(эта тенденция наиболее явно проявляется тогда, когда технологические разрывы 
между странами относительно невелики – как в случае стран постсоветского про-
странства). 

В табл. 1 показан полный перечень сценариев, количественно оценивавшихся 
в данной работе. 

Таблица 1  
Рассматривавшиеся сценарии интеграции 

Сценарий Воздействие Цель 

Базовый 0 

Содержит базовые инерцион-
ные макроэкономические сце-
нарии для России, Казахстана, 
Беларуси, Украины. Не предпо-
лагает создание ЕЭП и углубле-
ние процессов интеграции на 
постсоветском пространстве 

Формирование базовых харак-
теристик экономического раз-
вития анализируемых стран. 
Создание базы для анализа эф-
фектов ЕЭП для России, Казах-
стана и Беларуси 

Базовый 1 

Предполагает создание ЕЭП 
России, Казахстана, Беларуси в 
2012 г., снятие всех барьеров во 
взаимной торговле и техноло-
гическое сближение между 
странами на прогнозном периоде

Формирование эффектов от 
создания ЕЭП тремя странами: 
Россией, Казахстаном и Белару-
сью 

ЗСТ СНГ 

Украина присоединяется к ЗСТ 
СНГ по условиям соглашения, 
подписанного 18.10.11 г. в 
Санкт-Петербурге (с изъятиями)

Оценка влияния ЗСТ СНГ в су-
ществующем виде на развитие 
экономик анализируемых стран 

ЗСТ СНГ+ЗСТ 
ЕС для Украины 

Украина вступает в ЗСТ с Евро-
пейским Союзом, при этом 
страны ЗСТ СНГ принимают 
защитные меры во внешней 
торговле, предусмотренные со-
глашением от 18.10.11 г. 

Оценка влияния на украинскую 
экономику создания ЗСТ ЕС 
при одновременном ухудшении 
торгово-экономических отно-
шений со странами ЕЭП 

ЕЭП + Украина 

Украина присоединяется к ба-
зовым соглашениям ЕЭП 

Оценка влияния на украинскую 
экономику и экономики стран 
ЕЭП от полного снятия барье-
ров во внешней торговле между 
странами, расширения коопера-
ционных связей и технологиче-
ского сближения 

ЕЭП + Украина 
(унификация 
валютных 
курсов) 

Украина присоединяется к ба-
зовым соглашениям ЕЭП, при 
этом страны гармонизируют 
валютную систему внутри ЕЭП, 
осуществляют единую валют-
ную политику 

Оценка влияния на украинскую 
экономику и страны ЕЭП от 
унификации валютных курсов в 
рамках углубления интегра-
ционных связей 

 
Таким образом, результаты проведённых расчётов дают возможность полу-

чить пошаговые оценки эффектов интеграции на постсоветском пространстве в рам-
ках ряда актуальных сценариев, учитывающих как торговые (мгновенные) эффекты, 
так и сближение уровней технологического развития (долговременные эффекты).  
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Базовый сценарий для Украины. Базовый сценарий развития украинской эко-
номики предполагает сохранение ключевых тенденций экономического развития 
последних лет. 

Основная проблема, с которой столкнётся украинская экономика при реализа-
ции базового сценария, состоит в том, что в условиях роста цен на энергоресурсы под-
держание требуемого уровня конкурентоспособности производителей становится воз-
можным только при ускоренном снижении энергоёмкости. В свою очередь радикаль-
ное снижение энергоёмкости требует масштабных инвестиций. При этом снижение 
уровня доходов на фоне роста издержек ведёт к сохранению относительно невысоких 
уровней нормы накопления основного капитала. Одновременно с этим рост производ-
ства сдерживается постепенным выбыванием "старого" незагруженного капитала. Та-
ким образом, экономика сталкивается с острой проблемой ограничений по капиталу. Тем 
не менее, наличие потенциала роста на старых мощностях позволяет украинской эконо-
мике демонстрировать относительно высокие темпы экономического роста по сравнению 
Беларусью, испытывающей более жёсткие ограничения по основному капиталу.  

Следует отметить, что отсутствие значимых изменений в структуре экономики 
ведёт к торможению темпов экономического роста на фоне проблемного ускоренного 
наращивания выпуска в экспортных секторах. Полученная в рамках базового прогно-
за динамика украинского ВВП снижается в долгосрочной перспективе с 4,4% в 2010–
2015 гг. до 3,6% в 2025–2030 гг. (табл. 2). 

Таблица 2 
Среднегодовые темпы прироста ВВП и основных элементов  

конечного спроса Украины (в постоянных ценах, %) 

Показатель  2011–2015 2016–2020 2021–2025 2026–2030 
Потребление домашних хозяйств 6,1 5,0 4,3 3,6 
Государственное потребление 2,7 2,4 2,0 1,7 
Инвестиции в основной капитал 11,0 8,5 7,2 5,1 
Экспорт 4,1 4,1 4,2 4,3 
Импорт 8,4 7,0 5,7 4,3 
ВВП 4,4 3,8 3,9 3,6 
Источник: расчёты ИНП РАН, ИЭП НАНУ.  

Значительное воздействие на общеэкономическую динамику оказывает сни-
жение темпов роста экспорта, поскольку в рамках рассматриваемого сценария Ук-
раина не вступает ни в зону свободной торговли с Европейским Союзом, ни в Единое 
экономическое пространство.  

Производство электроэнергии к 2030 г. возрастает на 30% – до 276 млрд кВт/ч. 
Импорт газа увеличивается незначительно – до 43 млрд куб. м, что составляет 116% 
от уровня 2010 г. Такой результат становится возможным в результате замещения 
газа углём в энергетическом балансе Украины, снижения энергоёмкости производст-
ва, роста внутренней добычи до 30 млрд куб. м. Импорт нефти увеличивается на 50% 
по сравнению с 2010 г. до 23 млн т (табл. 3). Данное увеличение зависимости эконо-
мики страны от импорта энергоресурсов может стать стимулом к росту капитальных 
вложений, направленных на модернизацию производственных фондов и снижение 
удельной энергоёмкости. 

В отраслевой структуре украинской экономики сохраняется высокая доля тра-
диционных экспортных производств. Базовый сценарий исходит из достаточно высо-
ких темпов роста сельскохозяйственного производства (до 4–5% в год), что позволяет 
сельскому хозяйству к концу прогнозного периода составлять примерно 7,4% от объё-
ма валового выпуска украинской экономики. Высокими остаются доли металлургии 
и химического производства (табл. 4). 



Експертна оцінка можливих макроекономічних ефектів…  

13 

Таблица 3 
Производство и импорт энергоресурсов на Украине (базовый сценарий) 

Показатель 2010 2015 2020 2025 2030 
Нефть, млн т      
Добыча 4 5 5 5 5 
Импорт 8 9 9 10 10 
Доля импорта во внутреннем потреблении, % 64,7 66,3 65,5 67,6 67,9 
Газ, млрд куб. м            
Добыча 20 26 28 29 30 
Импорт 37 37 38 39 43 
Доля импорта во внутреннем потреблении, % 65,2 59,2 57,3 57,4 58,9 
Уголь и торф, млн т           
Добыча 56 62 68 75 82 
Импорт 12 15 18 20 21 
Доля импорта во внутреннем потреблении, % 17,8 19,3 21,0 21,4 20,7 
Электроэнергия           
млрд кВт/ч           
Производство 193 220 245 264 276 
Импорт 2 2 2 2 2 
Доля импорта во внутреннем потреблении, % 1,1 1,0 0,9 0,8 0,8 
Источник: расчёты ИНП РАН, ИЭП НАНУ. 

Таблица 4 
Отраслевая структура украинской экономики  
в постоянных ценах, % к валовому выпуску 

Показатель 2010 2015 2020 2025 2030 
Сельское хозяйство 8,1 8,1 7,8 7,6 7,4 
Добывающая промышленность 5,8 5,4 5,0 4,7 4,5 
Пищевая промышленность (включая на-
питки и табак) 9,5 9,9 10,1 10,2 10,2 
Текстильное и швейное производство 
(включая производство кожи) 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2 
Деревообработка и цел.-бум. пр-во 1,6 1,7 1,8 1,8 1,9 
Производство кокса и нефтепродуктов  4,2 2,8 1,7 1,0 0,5 
Химическое производство 4,4 4,5 4,7 4,8 5,0 
Производство прочих неметаллических 
минеральных продуктов 1,7 1,9 2,1 2,3 2,4 
Металлургия 9,2 8,7 8,5 8,3 8,2 
Машиностроительные виды деятельности 5,9 6,5 6,9 7,3 7,6 
Электроэнергетика 4,9 4,5 4,2 3,9 3,7 
Строительство 3,5 4,6 5,7 6,6 7,0 
Транспорт и связь 9,0 9,1 9,2 9,2 9,4 
Торговля 10,5 10,7 10,7 10,8 10,8 
Услуги 20,6 20,6 20,5 20,4 20,3 
 Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Источник: расчёты ИНП РАН, ИЭП НАНУ. 

Количественные результаты расчётов по сценариям интеграции. Для 
оценки влияния межстрановой торговли на экономическое развитие были проведены 
расчёты по ряду сценариев, которые различаются вариантами интеграции Украины 
со странами, образовавшими ЕЭП. 
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В первом сценарии рассматривается вхождение Украины в зону свободной 
торговли СНГ (ЗСТ СНГ), начиная с 2012 года, но с изъятиями (с сохранением ба-
рьеров в торговле продукцией сельского хозяйства, топливно-энергетического ком-
плекса и металлургии). Согласно полученным результатам расчётов, такое развитие 
событий практически не скажется на экономической динамике России и Казахстана, 
поскольку основной объём торговли между этими странами и Украиной приходится 
на отрасли, уровень таможенных барьеров в которых практически не меняется. Не-
значительно увеличивается экспорт и валовой внутренний продукт Беларуси. Наибо-
лее существенный прирост наблюдается в объёмах производства Украины, ВВП ко-
торой в среднем превышает объём ВВП в базовом сценарии на 0,5% (табл. 5). 

Таблица 5 
Изменение основных макроэкономических показателей по сравнению  

с базовым вариантом (сценарий вступления Украины в ЗСТ СНГ изъятиями,  
% к объёмным показателям базового варианта) 

Россия 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,01 0,01 0,01 0,01 
Импорт 0,00 0,00 0,00 0,01 
ВВП 0,00 0,00 0,00 0,00 

Казахстан 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,00 0,00 0,01 0,01 
Импорт 0,00 0,00 0,02 0,02 
ВВП 0,00 0,00 0,00 0,00 

Беларусь 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,04 0,04 0,04 0,04 
Импорт 0,00 0,00 0,00 0,00 
ВВП 0,02 0,02 0,02 0,02 

Украина 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 2,38 2,07 1,77 1,51 
Импорт 0,00 0,00 0,03 0,05 
ВВП 0,65 0,56 0,48 0,40 
Источник: расчёты ИНП РАН. 

Таким образом, можно сделать однозначный вывод о том, что вступление Ук-
раины в ЗСТ СНГ с изъятиями по ряду ключевых отраслей не может существенно 
повлиять на торгово-экономические отношения внутри постсоветского пространства. 
По сути, этот вариант может рассматриваться как сохранение текущего статуса с не-
значительным положительным эффектом для Украины за счёт снятия небольшого 
количества барьеров в торговле со странами СНГ. 

В сценарии полного вступления Украины в Единое экономическое простран-
ство без каких-либо изъятий наблюдаемый прирост ВВП для России и Казахстана 
будет более заметным, чем в сценарии создания ЗСТ СНГ. Динамика ВВП Беларуси в 
этом сценарии по сравнению со сценарием частичного вступления Украины в ЕЭП 
практически не изменится. Для самой Украины влияние на ВВП по сравнению с пре-
дыдущим сценарием увеличивается примерно в 1,5 раза – за счёт снижения цен, а, 
соответственно, и производственных издержек и увеличения экспорта продукции 
металлургии и сельского хозяйства (табл. 6). 

Ещё одним элементом Единого экономического пространства может стать об-
разование единой валютной системы или сохранение неизменными курсов нацио-
нальных валют входящих в него стран относительно друг друга. С одной стороны,  
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Таблица 6 
Изменение основных макроэкономических показателей  

по сравнению с базовым вариантом  
(сценарий вступления Украины в ЕЭП, только эффекты от улучшения условий  
торговли со странами ЕЭП,  % к объёмным показателям базового варианта) 

Россия 2010 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,00 0,02 0,04 0,05 0,05 
Импорт 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 
ВВП 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 

Казахстан 2010 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,00 0,02 0,03 0,04 0,05 
Импорт 0,00 0,03 0,02 0,04 0,03 
ВВП 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 

Беларусь 2010 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,00 0,05 0,04 0,04 0,04 
Импорт 0,00 0,00 0,06 0,06 0,06 
ВВП 0,00 0,02 0,02 0,02 0,02 

Украина 2010 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,00 4,15 3,66 3,14 2,68 
Импорт 0,00 0,16 0,16 0,20 0,26 
ВВП 0,00 1,15 0,99 0,85 0,73 
Источник: расчёты ИНП РАН. 

Таблица 7 
Изменение основных макроэкономических показателей по сравнению с базовым 
вариантом (сценарий вступления Украины в ЕЭП с единой валютной системой, 

% к объёмным показателям базового варианта) 

Россия 2010 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,00 0,02 0,24 0,41 0,67 
Импорт 0,00 -0,25 -0,86 -1,48 -2,13 
ВВП 0,00 0,03 0,12 0,23 0,31 

Казахстан 2010 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,00 0,03 0,14 0,42 0,63 
Импорт 0,00 -0,42 -1,38 -2,27 -3,11 
ВВП 0,00 0,00 0,03 0,11 0,16 

Беларусь 2010 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,00 -0,21 -0,67 -1,07 -1,45 
Импорт 0,00 0,62 2,25 3,89 6,45 
ВВП 0,00 -0,12 -0,46 -0,83 -0,92 

Украина 2010 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,00 -2,83 -6,62 -8,99 -10,54 
Импорт 0,00 0,73 2,17 3,71 5,37 
ВВП 0,00 -0,75 -2,11 -3,07 -3,93 
Источник: расчёты ИНП РАН. 

это минимизирует валютные риски стран-членов в рамках взаимной торговли. С дру-
гой стороны, это делает невозможным получение преимущества в двусторонней тор-
говле за счёт девальвации национальной валюты. Такой вариант приводит к сокра-
щению экспорта Украины и Беларуси и увеличению их импорта из других стран, то 
есть к ухудшению внешнеторгового сальдо. Напротив, для России и Казахстана это 
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означает увеличение объёмов экспорта и сокращение импорта и тем самым дополни-
тельный рост валового внутреннего продукта (табл. 7). Данный результат показыва-
ет, что валютная интеграция, на первый взгляд, менее выгодна странам нетто-
импортерам энергетических ресурсов. С другой стороны, следует понимать, что 
в сценарии свободных валютных курсов однозначно проигрывают страны, обладаю-
щие значительным экспортным потенциалом. В условиях роста цен на энергоносите-
ли они не имеют возможности ослаблять курсы национальных валют и теряют кон-
курентоспособность при торговле со странами ЕЭП несырьевой продукцией. Основ-
ной результат данного расчёта состоит в том, что гармонизация валютных курсов 
необходима для увеличения интеграционных эффектов, так как устраняет негативные 
воздействия колебания валют на экономику. В то же время механизмы создания еди-
ной валютной системы требуют проработки мер, позволяющих минимизировать не-
гативные последствия от унификации валютных курсов для стран ЕЭП. 

В качестве ещё одного сценария был рассмотрен вариант, в котором Украина 
вместо вхождения в единое экономическое пространство создаёт зону свободной 
торговли с Европейским Союзом. В этом случае предполагается взаимная отмена 
таможенных пошлин между Украиной и странами ЕС. Вместе с тем страны ЕЭП ус-
танавливают таможенные пошлины для Украины на уровне значений, действующих 
при торговле с европейскими странами. При этом экспорт Украины в страны ЕС воз-
растает на 10%, импорт из стран ЕС вырастает на 15%. 

Торговый оборот между странами ЕЭП и Украиной при этом сократится при-
мерно на 2,5%. Данный сценарий по сравнению с базовым показывает более низкие 
темпы экономического роста России, Казахстана и Беларуси, что будет вызвано сни-
жением объёма их экспорта в Украину. Динамика ВВП Украины также является бо-
лее низкой, чем в базовом сценарии, что будет связано со снижением объёмов экс-
порта в страны ЕЭП и ростом импорта из стран Европейского Союза, который будет 
больше, чем увеличение объёмов экспорта в ЕС (табл. 8).  

Таблица 8 
Изменение основных макроэкономических показателей  

по сравнению с базовым вариантом (сценарий вступления Украины в ЗСТ с ЕС,  
% к объёмным показателям базового варианта) 

Россия 2010 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Импорт 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
ВВП 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Казахстан 2010 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Импорт 0,00 -0,02 -0,01 -0,02 -0,01 
ВВП 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Беларусь 2010 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Импорт 0,00 0,00 -0,03 -0,03 -0,03 
ВВП 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Украина 2010 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,00 -0,19 -0,08 0,09 0,27 
Импорт 0,00 4,22 4,03 3,83 3,54 
ВВП 0,00 -1,28 -1,22 -1,03 -0,94 
Источник: расчёты ИНП РАН. 

Основные негативные эффекты для украинской экономики возникнут за счёт: 
• снижения суммарного экспорта машиностроительной продукции; 
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• невозможности, в силу ограничений по производственным мощностям, ус-
коренно наращивать объёмы производства и экспорта продукции металлургии, хи-
мической промышленности и сельского хозяйства; 

• сохранения зависимости от импорта энергоносителей из стран ЕЭП при низ-
кой эластичности объёмов потребления от уровня цен; иными словами, будет иметь 
место значительный рост затрат украинской экономики на энергоресурсы. 

Образование Единого экономического пространства означает не только расши-
рение межстрановой торговли, но и рост производственной кооперации между пред-
приятиями разных стран. Кроме того, устранение таможенных барьеров способствует 
увеличению конкуренции между примерно равными по силам и потенциалу предпри-
ятиями постсоветских стран. Всё это будет стимулировать технологическое сближение 
между экономиками разных стран, что, в частности, приведёт к выравниванию показа-
телей энерго- и материалоёмкости и достижению близких значений продуктивности 
использования первичных ресурсов. В данном сценарии предполагается, что энергоём-
кость и материалоёмкость украинской экономики будет снижаться более быстрыми 
темпами, выходя на уровень пока более передовой российской экономики. Это приве-
дёт к снижению потребления энергоресурсов и тем самым к уменьшению зависимости 
от их импорта. Кроме того, более низкие производственные издержки увеличивают 
возможности для снижения цен с целью увеличения спроса и объёмов производства. 
Этот же фактор обуславливает и дополнительный рост экспорта. 

В данном сценарии (табл. 9) основные эффекты наблюдаются у украинской 
экономики, так как влияние технологического сближения в рамках ЕЭП уже учтено в 
базовом сценарии объединения России, Беларуси и Казахстана. 

Таблица 9 
Изменение основных макроэкономических показателей по сравнению  

с базовым вариантом (сценарий вступления Украины в ЕЭП и технологического 
сближения, % к объёмным показателям базового варианта) 

Россия 2010 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,00 0,03 0,10 0,10 0,10 
Импорт 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 
ВВП 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 

Казахстан 2010 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,00 0,03 0,05 0,07 0,08 
Импорт 0,00 0,03 0,02 0,04 0,03 
ВВП 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 

Беларусь 2010 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,00 0,15 0,34 0,39 0,41 
Импорт 0,00 0,00 0,06 0,06 0,06 
ВВП 0,00 0,06 0,15 0,18 0,20 

Украина 2010 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,00 4,35 4,35 3,73 3,09 
Импорт 0,00 -2,19 -5,70 -5,41 -5,28 
ВВП 0,00 2,81 5,94 6,65 6,57 
Источник: расчёты ИНП РАН. 

Таким образом, необходимо понять, будут ли эффекты от отмены таможенных 
пошлин и производственной кооперации компенсировать потери от необходимости 
придерживаться единой валютной системы. Расчёты, проведённые по сценарию, 
в который включены все вышеупомянутые факторы, показывают, что для украинской 
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экономики выигрыш по сравнению с базовым сценарием сохраняется, пусть и в 
меньшем объёме. Для России и Казахстана также наблюдается рост ВВП по сравне-
нию с базовым сценарием. Для Беларуси эффекты имеют негативный характер. Это 
обуславливается тем, что, во-первых, в базовом сценарии Беларусь в наибольшей 
степени девальвирует национальную валюту. Во-вторых, поскольку в базовом сцена-
рии предполагается образование ЕЭП в составе России, Казахстана и Беларуси, эти 
страны и в данном варианте уже получают эффект от технологического сближения. 
Учитывая, что величина положительного влияния этих эффектов на ВВП Беларуси к 
2030 г. составляет около 6% к объёму ВВП в базовом варианте, можно утверждать, 
что вступление в единое экономическое пространство при унификации валютной 
системы в долгосрочной перспективе даёт больше выигрышей по сравнению со сце-
нарием, предусматривающим независимое формирование валютных курсов.  

В то же время результаты прогнозных расчётов показывают существующие 
риски интеграции, связанные с формированием единой валютно-финансовой систе-
мы на постсоветском пространстве (табл. 10). 

Таблица 10 
Изменение основных макроэкономических показателей по сравнению с базовым 

вариантом (сценарий вступления Украины в ЕЭП с единой валютной системой  
и технологическим сближением, % к объёмным показателям базового варианта) 

Россия 2010 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,00 0,03 0,18 0,98 1,45 
Импорт 0,00 -0,25 -0,86 -1,48 -2,11 
ВВП 0,00 0,02 0,11 0,29 0,41 

Казахстан 2010 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,00 0,10 0,27 0,78 1,52 
Импорт 0,00 -0,37 -1,29 -2,14 -2,92 
ВВП 0,00 0,02 0,04 0,18 0,46 

Беларусь 2010 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,00 0,13 0,16 -0,08 -0,32 
Импорт 0,00 0,62 2,29 3,92 7,70 
ВВП 0,00 0,03 -0,14 -0,63 -0,74 

Украина 2010 2015 2020 2025 2030 
Экспорт 0,05 2,51 1,56 -1,35 -3,40 
Импорт 0,00 -1,49 -3,44 -1,26 0,79 
ВВП -0,05 2,56 5,78 3,87 1,98 
Источник: расчёты ИНП РАН. 

Секторальные последствия интеграции. Ввиду исходного географически 
заданного распределения природных ресурсов, построение сценария взаимной тор-
говли энергетическими товарами должно быть основано на прогнозных энергетиче-
ских балансах стран ЕЭП и Украины. При этом очевидно, что Казахстан и Россия 
будут оставаться чистыми экспортёрами, а Украина и Беларусь – нетто-импортерами. 

При этом в силу сложившихся торгово-экономических отношений можно го-
ворить о том, что для торговли сырьевыми товарами интеграционные эффекты не 
будут иметь существенного значения. Распределение потоков продукции этих секто-
ров между торговлей внутри ЕЭП и третьими странами будет осуществляться в зави-
симости от изменения параметров спроса. При этом следует исходить из того, что 
производственные мощности в сырьевых отраслях в обозримой перспективе будут 
существенно превышать потребности внутреннего рынка стран постсоветского про-
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странства. Это обстоятельство определит сохранение экспортной ориентации таких 
секторов как металлургия, химическое производство, ТЭК. 

Более сложная и актуальная задача видится в построении сценариев развития 
взаимной торговли товарами более высоких переделов (товаров с высокой долей до-
бавленной стоимости) и, прежде всего, машиностроительной продукцией.  

В настоящий момент от 70 до 90% всей продукции машиностроения импорти-
руется странами ЕЭП и Украиной из третьих стран. Так, в 2010 г. Россия импортиро-
вала из третьих стран 92% всей машиностроительной продукции, Украина – 83, Бе-
ларусь – 75, Казахстан – 72%. 

Ключевой причиной высокой доли третьих стран в импорте техники странами 
ЕЭП и Украиной является отставание в уровне технологического развития и эффек-
тивности производства в машиностроительных секторах. 

По энергоёмкости ВВП Россия отстаёт от стран Европы. Затраты энергии на 
производство 1 долл. ВВП (в постоянных ценах 2005 г., пересчитанных по ППС) 
в России в 2010 г. были почти в 4 раза больше, чем в странах Европы, входящих в 
ОЭСР. Следует отметить, что именно эти страны и являются основными поставщи-
ками продукции машиностроения в страны ЕЭП и Украину. 

Если взять за основу прогноз Министерства энергетики США и прогноз ИНП 
РАН продуктивности стран ЕЭП и Украины по первичным ресурсам, то можно сде-
лать оценку отставания в уровне технологического развития от европейских стран 
ОЭСР (табл. 11). 

Таблица 11 
Оценка отставания в уровне эффективности экономики и научно-технического 

развития от стран ОСЭР (Европа), раз 

Страна 2010 2020 2030 
Россия 3,7 2,7 2,5 
Казахстан 4,3 2,9 2,5 
Беларусь 4,9 3,2 2,5 
Украина 5,4 3,0 2,5 
Источник: EIA, расчёты ИНП РАН. 

При оценке возможного развития торговли машиностроительной продукцией 
можно исходить и того, что взаимная торговля товарами машиностроения между 
странами ЕЭП и Украиной сможет заместить импорт из третьих стран в той степени, 
в какой сократится отставание от третьих стран в уровне научно-технического разви-
тия. То есть, сокращение отставания в научно-техническом развитии от третьих 
стран означает, что страны ЕЭП и Украина будут уменьшать долю импорта товаров 
машиностроения из этих стран. 

При снижении отставания в техническом развитии стран ЕЭП и Украины от 
третьих стран в соответствии с оценками табл. 12 импорт продукции машинострое-
ния из стран ЕЭП и Украины в общем объёме импорта продукции машиностроения в 
России возрастёт с 8,3 в 2010 г. до 17,1% в 2030 г., в Казахстане – с 28,3 до 46,6%, 
в Беларуси – с 24,7 до 39,1%, в Украине – с 16,9 до 26,4%. 

В торговле с Украиной секторальные соглашения в рамках двусторонних от-
ношений с Россией либо в процессе присоединения к ЕЭП могут концентрировать-
ся в секторах, обладающих потенциалом производства конкурентоспособной про-
дукции на рынках постсоветского пространства. К таким секторам относятся: авиа-
строение, судостроение, энергетическое машиностроение, производство обычных 
вооружений (табл. 13). 
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Таблица 12 
Оценка доли импорта продукции машиностроения из стран ЕЭП и Украины  

в общем импорте продукции машиностроения, % 
Импортёр Экспортёр 2010 2020 2030 

из прочих стран 91,7 85,9 82,9 
из стран ЕЭП и Украины 8,3 14,1 17,1 
Казахстан 0,2 0,2 0,3 
Беларусь 3,4 5,2 6,5 

Россия 

Украина 4,8 8,7 10,3 
из прочих стран 71,7 58,1 53,4 
из стран ЕЭП и Украины 28,3 41,9 46,6 
Беларусь 1,6 2,5 3,2 
Украина 5,7 10,4 12,2 

Казахстан 

Россия 20,9 29,0 31,2 
из прочих стран 75,3 64,2 60,9 
из стран ЕЭП и Украины 24,7 35,8 39,1 
Украина 3,6 6,4 7,6 
Россия 21,1 29,2 31,4 

Беларусь 

Казахстан 0,1 0,1 0,1 
из прочих стран 83,1 76,2 73,6 
из стран ЕЭП и Украины 16,9 23,8 26,4 
Казахстан 0,1 0,1 0,1 
Беларусь 2,8 4,3 5,5 

Украина 

Россия 14,0 19,4 20,8 
Источник: расчёты ИНП РАН. 

Таблица 13 
Оценка последствий интеграции на секторальном уровне*, % 

Производство машин и оборудования 2010 2020 2030 
Доля в совокупном выпуске Украины    
Доля в экспорте Украины 6,33 11,31 14,84 
Доля в экспорте Украины в ЕЭП 8,12 14,07 18,31 
Доля импорта Украины в общем импорте продукции отрасли 
(Россия) 3,78 4,97 6,55 
Доля импорта из России в общем импорте продукции отрасли 
(Украина) 11,70 11,03 10,53 
Судостроение   
Доля в совокупном выпуске Украины 0,35 0,48 0,61 
Доля в экспорте Украины 0,89 1,23 1,51 
Доля в экспорте Украины в ЕЭП 0,44 0,89 1,25 
Доля импорта Украины в общем импорте продукции отрасли 
(Россия) 2,78 4,46 6,40 
Доля импорта из России в общем импорте продукции отрасли 
(Украина) 0,71 0,46 0,32 
Авиастроение и космическая техника   
Доля в совокупном выпуске Украины 0,27 0,71 1,10 
Доля в экспорте Украины 0,70 2,50 3,80 
Доля в экспорте Украины в ЕЭП 2,58 4,69 6,27 
Доля импорта Украины в импорте продукции отрасли (Россия) 2,4 3,5 4,7 
Доля импорта из России в общем импорте продукции отрасли 
(Украина) 4,15 3,91 3,74 
* Структурные показатели рассчитаны по сопоставимым ценам. 
Источник: расчёты ИНП РАН. 
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Следует отметить, что благоприятные торгово-экономические отношения ме-
жду Россией и Украиной позволят существенно интенсифицировать взаимоотноше-
ния в области развития машиностроительных производств. Например, поставки ук-
раинских авиационных двигателей останутся критически важными для российских 
производителей вертолетов как минимум до 2017–2018 гг. При этом существующая 
альтернатива в виде строительства заводов на территории России влечёт за собой 
высокие финансовые и технологические риски.  

В области авиастроения КБ "Антонов" имеет конструкторский потенциал и 
компетенции, отсутствующие у российских производителей. Кроме того, массовое 
производство сконструированных в Украине самолётов на данный момент невоз-
можно без использования российских комплектующих и сборочных площадей.  

Более того, значительное количество уже используемой в странах ЕЭП техники 
оборонного и двойного назначения имеет комплектующие украинского производст-
ва. Её обслуживание также будет поддерживать взаимоотношения в сфере машино-
строительных производств. Однако поддержание этих связей и их развитие возможно 
только на основе создания новых образцов техники. Развитие кооперационных свя-
зей в авиастроении будет способствовать росту товарооборота продукцией данной 
отрасли. В структуре суммарного экспорта Украины в ЕЭП доля авиационной техни-
ки может увеличиться к 2030 г. до 7%.  

В условиях дефицита производственных мощностей в судостроении, а также 
лидирующих позиций на постсоветском пространстве в разработке и изготовлении 
газотурбинных двигателей для ВМФ, торговых и пассажирских судов значительные 
перспективы имеет кооперация в судостроении. Доля продукции судостроения 
в структуре экспорта Украины в страны ЕЭП возрастает к 2030 г. до 1,2%. 

В области производства машин и оборудования основные возможности Ук-
раины связаны с использованием потенциала развития энергетического машино-
строения, разработки и производства оборудования для добычи и транспортировки 
природных ресурсов, основных видов вооружений и военной техники. Дополнитель-
ные возможности развития машиностроительных видов деятельности могут возник-
нуть вследствие разворачивания производств, ориентированных на внутренний ры-
нок стран ЕЭП, предполагающих использование принципов промышленной сборки 
с последующей локализацией. Наиболее перспективными направлениями здесь яв-
ляются производство инвестиционного оборудования, строительных машин и обору-
дования, сельскохозяйственной техники, железнодорожного подвижного состава. 
Использование имеющегося машиностроительного потенциала и разворачивание 
проектов в области промышленной сборки позволит увеличить долю машин и обору-
дования в экспорте Украины в страны ЕЭП к 2030 г. до 20%.  

 
Ключевые результаты прогноза для развития экономик стран ЕЭП и Ук-

раины. Сопоставление результатов, полученных при расчётах по перечисленным 
выше сценариям, показывает, что наибольшие значения прироста объёмов экспорта и 
ВВП по отношению к базовому сценарию (в рамках которого Украина не вступает ни 
в зону свободной торговли с ЕС, ни в ЕЭП) наблюдаются в варианте вступления Ук-
раины в ЕЭП с технологическим сближением, но без формирования единой валют-
ной системы.  

Высокие значения прироста экспорта также наблюдаются в сценарии образо-
вания Украиной зоны свободной торговли с ЕС, однако из-за значительного роста 
импорта и снижения экспорта в страны ЕЭП в данном сценарии ВВП Украины не-
значительно снижается.  
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Существенное увеличение объёмов ВВП характерно для сценариев, включаю-
щих в себя технологическое сближение. Рост экспорта наблюдается как в сценариях 
вступления Украины в ЕЭП, так и вхождения в ЗСТ с ЕС. Сценарий, предусматриваю-
щий фиксацию курса национальной валюты, несёт значительные негативные эффекты 
для украинской экономики, связанные с ухудшением сальдо платёжного баланса. Фак-
тически это означает необходимость осуществления инвестиций в увеличение эффек-
тивности экономики, в первую очередь, в снижение энергоёмкости производства. Либо 
должен быть предусмотрен механизм трансфертного перетока капитала внутри стран 
ЕЭП для минимизации диспропорций во внешней торговле и платёжном балансе. Вме-
сте с этим исследованные сценарии показывают, что основными критериями для уве-
личения динамики валового внутреннего продукта при выборе таможенной политики 
являются обеспечение расширения рынков для обрабатывающей промышленности и 
уменьшение затрат на сырьё и энергоносители как за счёт внедрения новых техноло-
гий, так и за счёт снижения доли таможенных платежей в их стоимости. В этой связи 
вступление Украины в ЕЭП представляется более выгодным вариантом по сравнению 
с образованием зоны свободной торговли с ЕС, поскольку предоставит украинской 
промышленности большие конкурентные преимущества на создаваемом едином рын-
ке. Это позволит обеспечить финансовые ресурсы для осуществления необходимых 
капитальных вложений и проведения модернизации, что позволит в дальнейшем рас-
ширять объёмы торговли на мировом рынке в целом. 

Максимальный суммарный положительный эффект интеграции на украинскую 
экономику оценивается на периоде 2011–2030 гг. в 219 млрд долл. США в ценах 
2010 г. (рис. 1). 
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Рис. 1. Изменение ВВП Украины при различных сценариях интеграции,  
млрд долл. США в ценах 2010 г. 

Если оценивать значимость интеграционных эффектов для структурных характе-
ристик украинской экономики, то можно отметить, что сценарий наиболее полного ис-
пользования возможностей интеграции на базе ЕЭП позволяет осуществить видимую 
диверсификацию украинской экономики. При этом доля машиностроительных видов 
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деятельности в конце прогнозного периода достигает 7,7% от суммарного объёма вало-
вого выпуска. Несколько снижаются доли металлургии и сельского хозяйства. В целом 
структура украинской экономики становится более сбалансированной (табл. 14). 

Таблица 14 
Отраслевая структура украинской экономики в постоянных ценах  

(сценарий технологического сближения), % 

 2010 2015 2020 2025 2030 
Сельское хозяйство 8,1 8,1 7,9 7,6 7,4 
Добывающая промышленность 5,8 5,2 4,3 4,0 3,7 
Пищевая промышленность (включая напитки и 
табак) 9,5 10,0 10,4 10,4 10,5 
Текстильное и швейное производство (включая 
производство кожи) 1,1 1,1 1,1 1,2 1,2 
Деревообработка и цел.-бум. пр-во 1,6 1,7 1,8 1,9 1,9 
Производство кокса и нефтепродуктов  4,2 2,6 1,3 0,7 0,3 
Химическое производство 4,4 4,6 4,8 4,9 5,1 
Производство прочих неметаллических мине-
ральных продуктов 1,7 1,9 2,2 2,3 2,4 
Металлургия 9,2 8,9 8,5 8,4 8,3 
Машиностроительные виды деятельности 5,9 6,6 7,0 7,5 7,7 
Электроэнергетика 4,9 4,3 3,9 3,5 3,1 
Строительство 3,5 4,6 5,8 6,7 7,1 
Транспорт и связь 9,0 9,1 9,3 9,4 9,5 
Торговля 10,5 10,7 10,8 10,9 11,0 
Услуги 20,6 20,6 20,8 20,7 20,6 
Всего 100,0 100,0 100,0 100,1 100,0 
Источник: расчёты ИНП РАН. 

Ниже представлены агрегированные результаты расчётов воздействия различ-
ных сценариев присоединения Украины к интеграционным процессам на постсовет-
ском пространстве на развитие экономик Беларуси, Казахстана и России (рис. 2–4).  
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Рис. 2. Изменение ВВП Беларуси при различных сценариях интеграции  

Украины в ЕЭП, млрд долл. США (в ценах 2010 г.) 
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Рис. 3. Изменение ВВП Казахстана при различных сценариях интеграции  
Украины в ЕЭП, млрд долл. США (в ценах 2010 г.) 
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Рис. 4. Изменение ВВП России при различных сценариях интеграции  
Украины в ЕЭП, в млрд долл. США (в ценах 2010 г.) 

Итоговый эффект от создания ЕЭП и последующего присоединения к нему 
Украины может оцениваться для четырех стран за период 2011–2030 гг. в 1,1 трлн 
долл. США (в ценах 2010 г.). При этом к концу прогнозного периода интеграция 
стран ЕЭП будет обеспечивать до 2,8% превышения объёма суммарного ВВП четы-
рёх стран над базовым вариантом (рис. 5, 6). 
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Рис. 5. Вклад стран в суммарный интегральный эффект от создания ЕЭП  
и присоединения к нему Украины, % к суммарному ВВП четырёх стран 
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Рис. 6. Прирост суммарного ВВП четырёх стран от создания ЕЭП и присоединения 
к нему Украины,  млрд долл. США накопленным итогом (в ценах 2010 г.) 

По результатам проведённого исследования можно сделать следующие ключе-
вые выводы: 

1.  Углубление интеграции внутри ЕЭП России, Казахстана и Беларуси за счёт 
развития торговых связей, кооперации производств и выравнивания технологическо-
го уровня развития приведёт к тому, что к концу прогнозного периода совокупный 
годовой ВВП этих стран будет примерно на 2,5% больше, чем их совокупный ВВП в 
условиях отсутствия интеграции.  

2. В силу сложившейся структуры белорусской экономики и направлений 
внешнеэкономических связей интеграция на постсоветском пространстве является 
критически важной для неё, так как белорусский экспорт в страны ЕЭП в будущем 
может достичь 35% от национального ВВП. 
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3. Неучастие Украины в развитии интеграционных процессов на постсовет-
ском пространстве на основе научно-технологической кооперации может отрица-
тельно отразится на отраслевой структуре её экономики и, как следствие, привести 
к потенциальному замедлению темпов экономического роста из-за невозможности 
ускоренного наращивания объёмов экспортных поставок. 

4. Вступление Украины в ЗСТ СНГ в силу существующих изъятий имеет не-
значительный положительный эффект в части влияния на объёмы внешней торгов-
ли внутри СНГ, а также на темпы роста украинской экономики и её структуру. 

5. Вступление Украины в ЗСТ c ЕС означает ухудшение условий торговли на 
постсоветском пространстве. При этом страны ЕЭП имеют возможность смягчения 
для себя негативных последствий такого шага Украины посредством повышения 
среднего уровня таможенного тарифа. В результате снижения экспорта в страны ЕЭП 
и увеличения объёмов импорта из стран ЕС (что будет компенсироваться некоторым 
увеличением объёмов экспорта в ЕС лишь частично) Украина в рамках данного сце-
нария может терять до 1,5% от базового уровня объёма ВВП. 

6. Наиболее динамичное изменение структуры украинской экономики в 
пользу отраслей с более высоким уровнем переработки достигается в сценарии всту-
пления в ЕЭП с последующим технологическим сближением между странами. 
В этом случае доля машиностроительных видов деятельности в валовом выпуске 
Украины увеличивается с 6 до 9%. 

7. Присоединение Украины к ЕЭП означает, что за счёт торговых эффектов 
(по торговле со странами ЕЭП, без учёта санкций к Украине со стороны членов ВТО) 
объём годового ВВП к концу прогнозного периода будет превышать объём ВВП в 
базовом сценарии на 1% . 

В условиях технологической интеграции и развития кооперационных связей 
оценка экономического эффекта к 2030 г. может быть повышена до 6–7% от объё-
ма ВВП. При этом сценарии величина ВВП Украины к концу прогнозного периода 
будет примерно на 6–7% выше, чем ВВП Украины при сценарии, исключающем ин-
теграцию с ЕЭП. 

8. Одной из ключевых проблем интеграции является выработка единой ва-
лютно-финансовой политики стран ЕЭП. Как показывают расчёты, сохранение не-
скоординированной валютной политики в странах ЕЭП может существенным обра-
зом минимизировать положительные эффекты от интеграционных связей. В то же 
время гармонизация валютных курсов может создать существенные проблемы для 
стран ЕЭП, зависимых от импорта энергетических ресурсов (особенно в условиях 
роста цен на них), либо должны быть предусмотрены механизмы трансфертного пе-
ретока капитала внутри стран ЕЭП для минимизации диспропорций во внешней тор-
говле и платёжном балансе. При условии создания таких механизмов гармонизация 
валютных курсов является наиболее предпочтительным сценарием дальнейшего уг-
лубления интеграции на постсоветском пространстве. 

9. Суммарный накопленный эффект от создания ЕЭП и последующего при-
соединения к нему Украины за период 2011–2030 гг. может достичь для четырёх 
стран величины в 1,1 трлн долл. США (в ценах 2010 г.). В страновом разрезе эффект 
составляет порядка 14% ВВП Беларуси, 6 – Украины, 3,5 – Казахстана и 2% – Рос-
сии. В расчёте на душу населения основными благоприобретателями от интеграции 
станут Беларусь, Украина и Казахстан; в абсолютном значении – Россия. 
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