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сторично склалося так, що частка газотур­
бінних газоперекачувальних агрегатів 
(ГПА) в газотранспортній системі 
України була значно вищою ніж електро­

привідних. Станом на 2008 рік частка газотурбін­
них ГПА і газомотокомпресорів (ГМК) у структу­
рі Газотранспортної системи України складає 
77%, електропривідних ГПА – 23% [1]. Крім того 
до 2009 року, вони ще й активніше використову­
вались через нижчу собівартість роботи порівняно 
з електропривідними. 

Після підняття цін на газ ситуація кардинально 
змінилась. 

Концепцією розвитку, модернізації і переосна­
щення газотранспортної системи України на 2009­
2015 рр. було схвалено, а пізніше і впроваджено в 
життя активніше використання електропривідних 
ГПА на практиці. Одним з пунктів Концепції про­
звучало передбачити застосування системи дифе­
ренційованих тарифів на електроенергію, в яких 
враховані добова та сезонна нерівномірність 
навантаження електроенергетичної системи [2]. В 
таких умовах проблема мінімізації витрат на 
компримування газу електропровідними 
газоперекачувальними агрегатами стає все більш 
актуальною. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій 

Питанню оптимізації витрат на транспортуван­
ня газу через вибір типу приводу ГПА, присвячена 
значна увага іноземних (Гарріс Н.А., Кологри­
вов М.М.) та вітчизняних вчених (Патон Б.Є., 
Крижанівський Є.І., Орлова В.К., Данилюк М.О., 
Гораль Л.Т., Моца В.Г., Комаров В.М., Слобо­
дян М.Б., Томашевський М.О. та ін.). Досліджен­
ням диференційованих тарифів на електроенергію 
значну увагу приділяли Находов В.Ф., Яроць­
ка Т.В., Горбоненко А.О. та ін. Водночас питання 
застосування диференційованих тарифів на 
електроенергію для транспортування газу 
недостатньо висвітлено в наукових працях. 

Метою дослідження є проаналізувати сучас­
ний стан нормативної бази, щодо диференційова­
них тарифів на електроенергію в Україні та еконо­
мічну доцільність їх застосування для перекачу­
вання газу. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

При прийнятті рішення, щодо доцільності 
використання електроенергії або природного газу, 
як джерела приводу ГПА, крім ціни, слід врахову­
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вати те, що природній газ Україна постійно 
імпортує, а електроенергію експортує.  

За даними Міністерства енергетики та вугіль­
ної промисловості України в 2012 році експорт 
електроенергії з України складав 9,745 млрд. 
кВт×год., а в січні­квітні 2013 року її він збіль­
шився ще на 26% (на 651,1 млн. кВт×год) в 
порівнянні з аналогічним періодом 2012 року – до 
3158,8 млн. кВт×год. [3] 

За даними British Petroleum, за період 1990­
2012 рр. виробництво електроенергії в Україні 
скоротилось з 298,5 млрд. кВт×год до 198,0 млрд. 
кВт×год. [4] В основному зниження виробництва 
електроенергії пояснюється зниженням її спожи­
вання, яке скоротилось за цей період з 248,432 
млрд. кВт×год до 162,834 млрд. кВт×год. За раху­
нок цих тенденцій втрати електроенергії під час її 
транспортування та розподілу зросли з 7,34% до 
11,5% від її виробництва, а в абсолютному значен­
ні, незважаючи на різке зниження виробництва, 
втрати практично не змінились. Отже чим більше 
електроенергії буде вироблятись і споживатись, 
тим меншими будуть її втрати. Крім того, ще й за 
рахунок ефекту масштабу її собівартість буде 
знижуватись.  

Як довідково зазначено в Енергетичній страте­
гії України, під час транспортування природного 
газу в газотранспортній системі щороку витрача­
ється (переважно на роботу газоперекачувальних 
агрегатів) 5,5­5,8 млрд. м3 газу [5]. Проте ці дані 
були правдивими для ситуації 2004­2005 рр. 

Починаючи з 2010 року, в основному, завдяки 
ширшому використанню електропривідних ГПА 
вдалося значно скоротити витрати паливного газу. 
Зокрема, лише у 2012 році ПАТ «Укртрансгаз» 
скоротив обсяги споживання природного газу на 
виробничо­технологічні потреби на 37% або 1,25 
млрд. м3. Основна складова витрат газу на вироб­
ничо­технологічні потреби – це паливний газ газо­
перекачувальних агрегатів. Його витрати станов­
лять біля 2% від обсягу газу, що надійшов до газо­
транспортної системи (ГТС). Починаючи з 2010 
року використання електропривідних ГПА на 
основних експортних магістральних газопроводах 
зросло від 3 до 50%. Що дозволяє майже вдвічі 
скорочувати витрати дорогого паливного газу в 
українській ГТС [6]. 

Сьогодні на українській газотранспортній сис­
темі встановлено 158 електропривідних газо­
перекачувальних агрегатів загальною потужністю 
820 МВт, що становить 14,7% від сумарної потуж­
ності усіх компресорних станцій [7]. 

При цьому існують резерви, які дозволять газо­
транспортним підприємствам економити ще біль­
шу кількість коштів. При використанні електро­
провідних ГПА слід враховувати можливість роз­
рахунків за електроенергію на основі тарифів, 
диференційованих за періодами часу.  

В світовій практиці розрізняють наступні 
основні види тарифів для розрахунків за електрич­
ну енергію [8]: 

 тариф за лічильником електроенергії, який 
передбачає плату тільки за електроенергію (Е) 
в кВт×год обліковану лічильниками, виходячи 
з його показів (N) і тарифної ставки за 1 
кВт×год електроенергії (Т); 

 ступінчастий тариф за лічильником, який скла­
дається з декількох прямих тарифів, які змен­
шуються або збільшуються залежно від обсягів 
споживання електроенергії. В основному в 
ринкових економіках зі збільшенням спожи­
вання вартість електроенергії для споживача 
знижується, що пов’язано з тим, що зі збіль­
шенням виробництва (споживання) витрати на 
1 кВт×год знижуються. Одним із винятків з 
цього правила є тарифікаціє споживання 
електроенергії населенням в Україні, яка 
носить соціальний характер (ціни для населен­
ня є значно нижчими ніж для інших спожива­
чів), і передбачає зростання тарифу зі збіль­
шенням споживання; 

 диференційований тариф за лічильником, від­
різняється від ступінчастого тим, що єдина 
тарифна ставка розподіляється не на всю кіль­
кість спожитої електроенергії, а на її частину в 
певному діапазоні; 

 потрійний тариф передбачає крім плати за 
спожиту електроенергію, ще й плату за оди­
ницю підключеної потужності і постійну плату 
за підключення; 

 двоставковий тариф з основною ставкою за 
потужність приєднаних енергоспоживачів 
передбачає плату за сумарну потужність 
під’єднаних енергоспоживачів і плату за 
спожиту електроенергію; 

 двоставковий тариф з оплатою максимального 
навантаження передбачає оплату, як макси­
мального навантаження споживача, так і 
споживання електроенергії за лічильником; 

 двоставковий тариф з основною ставкою за 
потужність споживача, яка бере участь в 
максимумі енергосистеми враховує не загальну 
максимальну потужність споживача, а заявле­
ну ним одноразову потужність, яка бере участь 
в максимумі енергосистеми; 

 одноставковий тариф диференційований за 
часом добі, днями тижня і сезонами року 
передбачає тільки плату за електроенергію 
обліковану лічильниками, але за різними 
диференційованими ставками 
Суть системи розрахунків за електроенергію на 

основі тарифів, диференційованих за періодами 
часу, зводиться до того, що енергогенеруючими 
підприємствами в силу технологічних умов вироб­
ляється приблизно рівна кількість електроенергії в 
періоди часу протягом доби. При цьому її спожи­
вання не є таким рівномірним. Тарифи на електро­
енергію диференційовані за періодами доби широ­
ко застосовуються в багатьох країнах світу. 

Тому з метою ефективнішого використання 
електроенергії передбачена можливість розрахун­
ків за електроенергію на основі тарифів на 
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електроенергію з урахуванням добової і сезонної 
нерівномірності навантаження на електроенерге­
тичну систему. Можливість такої тарифікації була 
запроваджена в Україні з 1995 року. На даний 
момент діє схема затверджена Постановою НКРЕ 
від 20.12.2001 р. № 1241 (зі змінами і доповнення­
ми), яка передбачено два варіанти розрахунків за 

електроенергію на основі тарифів, диференційо­
ваних за періодами часу [9]: 
 двозонні тарифи, диференційовані за періода­

ми часу (табл. 1); 
 тризонні тарифи, диференційовані за періода­

ми часу (табл. 2). 
 

 
Таблиця 1. Двозонні тарифи, диференційовані за періодами часу 

Тариф Період Тривалість періоду, годин Тарифні коефіцієнти 
Денний з 7­00 до 23­00 16 1,5 
Нічний з 23­00 до 7­00 8 0,4 

 
Таблиця 2. Тризонні тарифи, диференційовані за періодами часу 

Тариф 
Період Тривалість 

періоду, 
годин 

Тарифні 
коефіцієнти 

січень, лютий, 
листопад, грудень 

березень, квітень, 
вересень, жовтень 

травень­серпень 

Піковий з 8­00 до 10­00 
з 17­00 до 21­00 

з 8­00 до 10­00 
з 18­00 до 22­00 

з 8­00 до 11­00 
з 20­00 до 23­00 

6 1,68 

Напівпіковий з 6­00 до 8­00 
з 10­00 до 17­00 
з 21­00 до 23­00 

з 6­00 до 8­00 
з 10­00 до 18­00 
з 22­00 до 23­00 

з 7­00 до 8­00 
з 11­00 до 20­00 
з 23­00 до 24­00 

11 1,02 

Нічний з 23­00 до 6­00 з 23­00 до 6­00 з 24­00 до 7­00 7 0,35 
 

 
Режим використання електричної енергії 

споживачами, які розраховуються за диференційо­
ваними тарифами, сприяє зменшенню величини 
навантаження в години ранкового та вечірнього 
максимумів навантаження об’єднаної енергосисте­
ми України та частково компенсує зростаючий 
негативний вплив режиму споживання електро­
енергії побутовими споживачами [10]. 

Дана тарифікаційна схема неодноразово зазна­
вала критики.  

Проведений аналіз результатів використання 
диференційованих тарифів показав, що за період 
1995­2000 рр. кількість споживачів, що застосову­
вали ці тарифи поступово зростала, в результаті 
чого відбулося помітне вирівнювання добових 
графіків електричного навантаження енергосисте­
ми. Однак, починаючи з 2001 року, конфігурація 
добових графіків навантаження об’єднаної енерго­
системи помітно не змінювалась, тобто подальшо­
го їх вирівнювання не відбувалось. Це, зокрема, 
підтверджують результати аналізу суттєвості змі­
ни нерівномірності добових графіків навантажен­
ня енергосистеми протягом останніх 10 років, 
який базувався на використанні статистичного 
критерію Фішера. Це свідчить про вичерпання 
можливості подальшого впливу на зміну попиту 
споживачів на електричну потужність [11, 12]. 

Фахівці виділяють наступні проблемні питання 
щодо використання диференційованих тарифів: 

1) зниження економічної зацікавленості спо­
живачів у використанні диференційованих тари­
фів (так якщо на етапі впровадження диференційо­
ваних тарифів кратність тарифних коефіцієнтів 
становила 1,8/0,25=7,2, то постановою НКРЕ 

України від 04.11.2009 р. № 1262 встановлено нові 
значення тарифних коефіцієнтів і на сьогоднішній 
день цей показник складає 1,68/0,35=4,8); 

2) відмінності у встановлених тарифних зо­
нах доби для різних груп споживачів (зокрема 
суб’єктів господарювання і побутових спожива­
чів); 

3) низький рівень поінформованості спожи­
вачів, щодо тарифних систем [10]. 

Хоча дана зональна тарифікація не є ідеаль­
ною, проте і в діючому варіанті, вона дозволяє 
здійснювати суттєву економію для деяких спожи­
вачів. 

Проведемо порівняння економічної доцільнос­
ті застосування постійного тарифу і тарифів на 
електроенергію диференційованих за періодами 
часу для компримування газу на електропровідних 
ГПА. 

При використанні простого тарифу без дивер­
сифікації за зонами вартість електроенергії спожи­
тої за добу становитиме: 

ЕДоб
І
ЕЕ ТN24В  , 

де NДоб – середня потужність споживання електро­
енергії протягом доби; ТЕ – тариф на електро­
енергію у відповідності з класом напруги. 

При двозонному тарифі вартість електроенергії 
ВЕЕ обчислюють за формулою: 

  ЕДH
ІІ
ЕЕ ТN16)(1,5N8)(0,4В  , 

де NH – середня потужність споживання електро­
енергії протягом нічного періоду; NД – середня 
потужність споживання електроенергії протягом 
денного періоду. 
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При тризонному тарифі вартість електроенергії 
ВЕЕ обчислюють за формулою: 

 ПНПH

Е
ІІІ
ЕЕ

N6)(1,68N11)(1,02N7)(0,35

ТВ




 

де NHП – середня потужність споживання електро­
енергії протягом напівпікового періоду; NП – 
середня потужність споживання електроенергії 
протягом пікового періоду. 

Для проведення аналізу можна виділити два 
варіанти: 

1) електроенергія споживається на постійній 
основі протягом доби; 

2) електроенергія споживається нерівномір­
но протягом доби, при цьому є можливість пере­
носити періоди споживання з більшою потужніс­
тю на періоди з нижчими тарифами. 

Розглянемо перший варіант, коли припускаєть­
ся, що електроенергія споживається на постійній 
основі протягом доби. Якщо врахувати, що при 
двохзонному тарифі HДобДоб NNN  , то вартість 

електроенергії спожитої за добу становитиме: 

 
  ЕДобЕДоб

ЕДH
ІІ
ЕЕ

ТN27,2ТN161,580,4

ТN16)(1,5N8)(0,4В




 

Якщо врахувати, що при трьохзонному тарифі 
NДоб = NП + NНП + NН, то вартість електроенергії, 
спожитої за добу, становитиме: 

 Е
ІІІ
ЕЕ ТВ

  ПНПH N6)(1,68N11)(1,02N7)(0,35

   ЕДоб ТN61,68111,0270,35  

ЕДоб ТN23,75  . 

Отже можна зробити висновок, що якщо спо­
живання електроенергії протягом доби є приблиз­
но рівним, і при цьому немає можливості пере­
носити періоди споживання з більшою потужніс­
тю на періоди з нижчими тарифами, то застосу­
вання двохзонних тарифів є дуже невигідним, 
оскільки призводить до збільшення вартості 
електроенергії, спожитої за добу на 13,33%, а 
застосування трьохзонних тарифів, навпаки, при­
водить до економії трохи більше 1% витрат на 
електроенергію за добу. Тому, якщо розглянути 
другий варіант, коли є можливість переносити 
періоди споживання з більшою потужністю на 
періоди з нижчими тарифами, то застосування 
двохзонного тарифу може бути вигідним тільки в 
тому випадку коли споживання електроенергії в 
нічний час більш ніж в 7,5 разів перевищує 
споживання в денний час. 

Якщо розглянути варіант, коли є можливість 
переносити періоди споживання з більшою потуж­
ністю на періоди з нижчими тарифами, то застосу­
вання трьохзонного тарифу в будь­якому разі буде 
економічнішим, адже навіть при рівній завантаже­
ності протягом доби вартість спожитої електро­
енергії є нижчою, ніж при постійному тарифі. 

Однією з переваг електропровідних ГПА по­
рівняно з газотурбінними є можливість легкого 
запуску і зупинки двигуна, а тому, найкращий 

ефект спостерігався б тоді, якщо б можна було 
звести до мінімуму споживання електроенергії для 
роботи електропровідних ГПА в пікові періоди 
часу.  

Проведемо порівняння спожитої електроенергії 
електропровідним ГПА – ЕГПА­25рч при двох 
варіантах роботи для постійного і трьохзонного 
тарифу. Потужність агрегату 25 МВт. В силу спе­
цифіки галузі, компресорні станції завжди відно­
сяться до 1 класу споживачів електроенергії, а 
тому тариф на електроенергію приймемо 0,7952 
грн. за 1 кВт×год (без ПДВ) станом на 
01.06.2013 р. 

При постійному тарифі кількість електроенер­
гії витраченої на роботу ГПА за добу становитиме 
(для спрощення розрахунків абстрагуємось і буде­
мо вважати, що реальна потужність дорівнює 
номінальній): 

 ЕДоб
І
ЕЕ ТN24В  

грн4771200,79522500024   

Якщо б можна було звести до мінімуму 
споживання електроенергії в пікові періоди часу, 
тоді вартість електроенергії спожитої за добу (18 
годин роботи) одним агрегатом при трьохзонному 
тарифі становила б: 

 Е
ІІІ
ЕЕ ТВ

  ПНПH N6)(1,68N11)(1,02N7)(0,35

 0,7952  

   06)(1,682500011)(1,02250007)(0,35

грн271760  

Вартість електроенергії на 1 годину роботи 
ЕГПА­25рч становила б при трьохзонному тарифі 
15098 грн., проти 19880 грн. при постійному 
тарифі. 

Отже економія на 1 годину роботи такого агре­
гату, при повній відмові від експлуатації таких 
агрегатів в пікові періоди електроспоживання, за 
трьохзонними тарифами становила б 4782 грн., а 
при середньому напрацюванні такого агрегату 
4500 год./рік (250 днів по 18 год.) економія за рік 
склала б 21,519 млн. грн. 

Проте цей варіант є утопічним і технічно 
невиправданим. Адже на запуск ГПА та виведення 
його на запланований режим роботи потрібна 
значна кількість електроенергії, а також те що під 
час запусків і зупинок агрегату відбувається най­
більший знос деталей агрегату та його поломки.  

Тому розглянемо третій варіант. Коли спожи­
вання при трьохзонному тарифі протягом доби є 
рівномірним, вартість електроенергії, спожитої 
протягом доби становитиме: 

 Е
ІІІ
ЕЕ ТВ

   ПНПH N6)(1,68N11)(1,02N7)(0,35

   0,79522500061,68111,0270,35  

грн. 472150  

Отже, як видно економія за одну добу викорис­
тання трьохзонного тарифу при повному наванта­
женні і рівномірній роботі ГПА протягом доби, 
відносно постійного тарифу становитиме 4970 
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грн./добу (за увесь рік без зупинок і при повному 
навантаженні – це близько 1,8 млн. грн.) при вико­
ристанні тільки одного агрегату, а зазвичай на 
компресорній станції працює два агрегати одно­
часно. 

Додатковою перевагою застосування на комп­
ресорних станціях трьохзонних тарифів служити­
ме й те, що в нічний час споживання електроенер­
гії є вищим за рахунок значних витрат на освіт­
лення території компресорної станції. 

Висновки 

Запровадження в Україні можливості застосо­
вувати тарифи на електроенергію диференційовані 
за періодами доби дозволило частково покращити 

проблему нерівномірності її споживання протягом 
доби. 

На основі аналізу постійного тарифу на 
електроенергію і тарифів, диференційованих за 
періодами доби, можна дійти висновку, що для 
компримування природного газу 
електропровідними ГПА найдоцільнішим є їх 
експлуатація за трьохзонними тарифами 
диференційованими за періодами часу з 
максимальною відмовою від експлуатації в пікові 
періоди часу. За найпесимістичнішими прогноза­
ми це призводило б до економії близько 1,8 млн. 
грн. на рік в розрахунку на один агрегат потуж­
ністю 25 МВт. 
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