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Медведєв В.С. Порівняльний аналіз методів 
нормування. 

У статті описуються критерії розподілу 
методів нормування, наводиться порівняння 
методів, визначених за вітчизняними та 
іноземними підходами на прикладі німецької 
школи з організування виробництва (REFA). 
Наведено аналіз термінів пов'язаних із 
класифікацією методів нормування, особливостей 
розмежування методів за певним критерієм. 
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Медведев В.С. Сравнительный анализ методов 

нормирования.  
В статье описываются критерии деления 

методов нормирования, приводится сравнение 
методов, определенных по отечественным и 
иностранными подходами на примере немецкой 
школы по организации производства (REFA). 
Приведен анализ сроков связанных с классифи-
кацией методов нормирования, особенностей 
разграничения методов по определенному 
критерию. 
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Medvedyev V.S. The comparative analysis of time-

rating methods. 
The article describes criteria for the distribution of 

valuation methods, there is a comparison of methods 
defined by Ukrainian and foreign approaches on the 
example of the German school of organizing 
production (REFA). There is the analysis of terms 
related to the classification of valuation methods, the 
characteristics of separation methods based on 
specific criteria. 
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станнім часом у питанні визначення 
методів нормування існує помітна 
відмінність класифікації та термінології 
в методах нормування, що визначені у 

вітчизняній літературі з організації праці, та 
методах, які описані та пропонуються іноземними 
науковими школами. Завдяки приходу іноземних 
підприємств на український ринок зріс попит на 
спеціалістів, зокрема нормувальників, які мають 
досвід у питаннях визначення планового часу 
операцій. Однак через те, що іноземні компанії 
потребують працівників, які розмовляють з ними в 
одному термінологічному полі, західні терміни у 
методології нормування, а з ними і принципи та 
механізми визначення нормативного часу, набули 
різкого розповсюдження. Різноманітні тренінги, 
курси та семінари пропонують механізми норму-
вання, що запозичені в іноземних шкіл з еконо-
міки праці, без проведення паралелей до вітчиз-
няної термінології. У цьому процесі є і об’єктивна 
складова. Методи нормування, що пропонуються 
на таких курсах, мають чіткі алгоритми для 
визначення нормативного часу, усі кроки чітко 
прописані, таким чином спеціаліст отримує прак-
тичні знання та навички, які він може застосувати 
у роботі. Літературу з практичного нормування 
праці з вітчизняних джерел знайти важко, справа 
здебільшого обмежується загальними описами 
різних методів нормування без визначення 
практичних алгоритмів для визначення планового 
часу.  

Таким чином, через брак попиту на методики 
нормування серед вітчизняних спеціалістів, 
вітчизняні підходи у питаннях нормування праці 
поступово заміщуються іноземними. У цій статті 
ми спробуємо навести деякі аналогії, паралелі в 
термінології та механізмах для методів норму-
вання за вітчизняними підходами та підходами до 
нормування REFA − німецького союзу з органі-
зації праці, організації і розвитку підприємств, 
який є однією з найбільших в Європі установ у 
сфері навчання, підвищення кваліфікації та 
коучингу (coaching) компаній, незалежно від 
сфери їхньої діяльності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій 

Питання нормування праці досліджені у робо-
тах вчених-економістів Бухалкова М.И., Ганди-
ної Н.М., Генкіна Б.М., Глаголєвої Л.А., Лукаше-
вича В.М., Завіновської Г.Т., Назарова А.Ш., Нікі-
тина А.В., Петроченко П.Ф., Разумова І.М., Смир-
нова С.В., Холодної Г.Н., які приділили значну 
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увагу підходам до нормування праці та методам 
визначення планового часу. 

Підходи до нормування з іноземних джерел 
докладно розроблені зокрема німецькою школою з 
організування виробництва REFA [10], яка також 
постійно вдосконалює методики нормування. 

На сьогодні в питаннях розвитку нормування 
та організації праці спостерігається певне сповіль-
нення, наукові праці в основному датуються 
кінцем минулого століття. Це пов'язано із деякою 
затримкою у розвитку підходів до нормування 
через спад виробництва та втрату інтересу до 
наукової організації праці з боку українських 
компаній. Разом з тим, питання нормування зали-
шаються важливою ланкою побудови ефективного 
виробництва, ключовим інструментом операцій-
ного менеджменту. 

Метою статті є оцінка критеріїв розподілу 
методів нормування, що зустрічаються у вітчиз-
няній науковій літературі, порівняння підходів до 
нормування із іноземними підходами. 

Виклад основного матеріалу 

У вітчизняній літературі методи нормування 
поділяються на сумарні та аналітичні. Деякі 
джерела окремо виділяють ще укрупнені методи.  

Сумарні методи нормування характеризуються 
тим, що норми встановлюються нормувальником 
в цілому на операцію, на основі особистого 
досвіду або статистичних даних. Тому ці методи 
також називають досвідно-статистичними [6]. 
Зустрічаються випадки, коли ці методи називають 
дослідно-статистичними, оскільки серед підвидів 
досвідно-статистичних методів виділяють, крім 
статистичного, ще і дослідницький метод [5]. 
Доцільність виділення дослідницького методу 
нормування у складі досвідно-статистичних мето-
дів та більше − на противагу статистичним мето-
дам, є досить сумнівною. Адже досліди можуть 
проводитись не лише на основі даних, отриманих 
у минулому, а і безпосередньо під час спосте-
режень (хронометраж, ФРЧ та мультимомент − по 
суті також досліди). Визначення нормативного 
часу на основі статистичних та досвідних даних 
також є дослідами, тому виділяти окремим 
підвидом сумарних методів дослідницький метод 
на нашу думку є невиправданим.  

Окрім того, статистичний метод нормування 
передбачає визначення нормативів на основі 
статистичних даних щодо подібних операцій, що 
стирає грань між таким методом та досвідним 
методом, оскільки досвід у цьому контексті 
виступає як набір деяких статистичних даних 
щодо нормативного часу для визначеної операції з 
минулого. 

По суті більшість сумарних методів зводяться 
до методу аналогій, що виділяється окремо у 
складі сумарних методів [11]. В іноземній практи-
ці [9] також відзначений метод аналогів та порів-
нянь, що відповідає методу аналогій у вітчизняній 
класифікації. За цим методом плановий час на 
операції визначається за аналогією (тобто з 

досвіду та із статистики) до подібних операцій, які 
вже були пронормовані раніше. Дані для аналогіч-
них операцій беруться з каталогів, які, наприклад, 
у Німеччині можна знайти у відкритому доступі. 
Подібні вітчизняні каталоги чи збірники із норма-
тивами для найбільш часто використовуваних 
операцій знайти досить складно.  

За деякими науковими джерелами окремо від 
сумарних виділяються укрупнені методи норму-
вання. Сутність укрупненого методу полягає у 
визначенні норм на основі попередньо розроб-
лених укрупнених розрахункових величин витрат 
робочого часу на типові операції, деталі, чи види 
робіт з типовими умовами їх виконання. Конкрет-
ні витрати часу отримують з таблиць, графіків, 
номограм або розраховують за допомогою емпі-
ричних формул [4]. Інші джерела [2, 12] не виділя-
ють окремо укрупненого методу, оскільки особли-
вості, відмінні (чи на противагу) аналітичним або 
сумарним методам нормування, є досить умовни-
ми, нечіткими. 

Іншою категорією методів нормування, які 
протиставляються сумарним методам за ознакою 
розбивки операції на складові елементи, є 
аналітичні методи нормування, які розділяються 
на аналітично-розрахункові (в основному методи 
мікроелементного нормування) та аналітично-
дослідні методи (хронометраж та фотографія 
робочого часу). 

При застосуванні аналітичних методів опера-
цію попередньо розчленовують на елементи, нор-
му часу в цьому разі розраховують на кожний 
елемент операції. На основі аналізу проектуються 
раціональні прийоми та методи виконання цих 
елементів і проводиться відповідний їм розраху-
нок необхідних витрат робочого часу [6]. З точки 
зору цілей нашої статті хронометраж (що 
відноситься до аналітично-дослідних методів) − 
це один з тих методів, підходи до проведення 
якого є схожими для іноземних та вітчизняних 
методик. Термін «хронометраж» використовуєть-
ся в аналогічному значенні, розроблені алгоритми 
спостережень є схожими, хоч і існують деякі 
відмінності. Наприклад, при хронометражі за 
методикою REFA допускаються суб'єктивні оцін-
ки спостерігача щодо продуктивності виконання 
операцій робітником. Вітчизняні джерела роблять 
наголос на статистичній оцінці хроноряду без 
врахування оцінки продуктивності безпосередньо 
спостерігачем [7]. 

За визначенням, фотографія робочого часу 
(ФРЧ) − це вид спостереження, при якому вимірю-
ють усі без винятку витрати часу виконавця за 
певний період роботи. У результаті отримують 
точний зріз: чим саме і протягом якого часу 
займався конкретний співробітник. Це вид спосте-
режень, за допомогою якого вивчають і аналізу-
ють витрати часу одним робочим чи групою, 
пов'язані з виконанням того чи іншого процесу 
протягом усього робочого дня (зміни) або його 
частини, незалежно від того, на що витрачено цей 
час [2]. 
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У такому визначенні ФРЧ потрібно відмітити 
деякі аналогії із хронометражем, адже і при 
хронометражі вимірюють усі без винятку витрати 
часу виконавця за певний період. Розмежувати 
хронометраж та ФРЧ можна за критерієм ступеня 
попередньої обізнаності спостерігача із операцією. 
При проведенні хронометражу операція розбита 
на елементи (прийоми), і спостерігач попередньо 
знає, які це елементи, а в процесі хронометражу 
точно вимірює їх тривалість. При ФРЧ спостерігач 
попередньо не розбиває операцію на елементи, а, 
вимірюючи час, паралельно фіксує процеси, 
виконувані працівником. Однак у такому поділі 
залишається деяка частина умовності. Адже і при 
хронометражі (як і при ФРЧ) спостерігач має 
наперед зафіксувати процеси, які згодом склада-
ють хроноряд операції. З іншого боку, при 
вимірюванні часу тривалості процесів при ФРЧ 
(як і при хронометражі) укрупнені операції роз-
биваються на складові елементи та хронометру-
ються. 

Іноземні джерела з організації праці, зокрема 
REFA, на противагу ФРЧ виділяють та рекомен-
дують застосовувати на практиці метод мульти-
моментних спостережень (або мультимомент) 
[13]. Цей метод також зустрічається у вітчизняній 
літературі, однак як різновид ФРЧ. Причиною 
виділення окремо цього методу є те, що на відміну 
від ФРЧ та на відміну від хронометражу, при 
мультимоменті фіксуються час не усіх процесів, а 
лише вибірково з попередньо визначеною часто-
тою та тривалістю спостережень. Принциповою 
перевагою мультимоменту перед ФРЧ та хроно-
метражем є зниження витрат часу на проведення 
спостережень, що є важливим для практичного 
застосування. Перевагою хронометражу та ФРЧ 
залишається точність спостережень.  

Аналітично-розрахункові методи нормування у 
вітчизняній літературі представлені в основному 
методами мікроелементного нормування, які у 
свою чергу представлені за допомогою таблиць 
базових систем мікроелементів (БСМ). Сутність 
мікроелементного нормування зводиться до того, 
що складні і різноманітні за своїм характером 
трудові дії є комбінаціями простих або первинних 
елементів, таких, наприклад, як «Перемістити», 
«Взяти», «Повернути» і т.д., які й названі мікро-
елементами. Під мікроелементом розуміється 
такий елемент трудового процесу, який далі 
розчленовувати недоцільно [14]. По відношенню 
до мікроелементних методів також використову-
ється терміни «методи елементарних нормативів» 
та «системи попередньо заданих значень часу». 
Суттєвої різниці у змісті цих термінів немає. До 
числа мікроелементних систем, що одержали най-
більше поширення за кордоном, відносяться базо-
ві або детальні системи МТМ (від англ. Methods-
Time Measurement), Work-Factor, BMT (Basic 
Motion Time Study – вивчення часу виконання 
основних рухів), DMTS (Dimensional Motion Time 
Study – час виконання просторових рухів), a також 
автоматизовані системи мікроелементного норму-

вання, такі, наприклад, як Most, Univation, Wocom 
4M-Data, Modapts Plus та ін. З точки зору 
застосування на практиці такі системи не мають 
принципових переваг перед БСМ, крім тієї, що 
останнім часом БСМ отримують обмежений роз-
виток, література по БСМ датується 80-тими 
роками минулого століття [1, 3]. Самі таблиці для 
застосування на практиці знайти порівняно 
складно. 

На рис. 1. схематично показана відповідність 
класифікації методів нормування за вітчизняними 
науковими джерелами та за методикою з іно-
земних джерел на прикладі REFA. 

Окремо необхідно зупинитись на методі 
параметричних залежностей, який виділяється у 
іноземних джерелах, як окремий метод норму-
вання. За цим методом плановий час розрахо-
вується як функція від певних вхідних параметрів 
впливу, наприклад, визначення нормативного часу 
обробки листа в залежності від його ваги. Такий 
метод нормування окремо не описаний у вітчиз-
няній літературі, у загальному його можна від-
нести як до сумарних методів − в разі, якщо 
досліджувана операція не розбивається на елемен-
ти, так і до аналітичних, якщо така операція 
розбивається на складові. Функція залежності для 
нормативного часу визначається аналітичним 
шляхом, а нормативний час визначається за 
допомогою розрахунку. Функція не обов'язково є 
лінійною, розрахунок може бути складним та 
вимагати використання комп’ютерів. Застосуван-
ня нейронних мереж для нормування операцій − 
це приклад обрахунку таких нелінійних зв'язків. 
При цьому нейромережа самостійно складає функ-
цію із найменшою результативною похибкою та 
розраховує результат як залежність від вхідних 
параметрів (предикторів).  

Висновки та перспективи подальших 
досліджень 

Методи визначення нормативного часу за 
класифікацією з вітчизняних наукових джерел 
потребують подальшого розвитку в плані ство-
рення або популяризації механізмів та алгоритмів 
проведення досліджень. Науково-практична цін-
ність таких методів визначається застосуванням 
термінів та понять, що визначені відповідним 
методом, спеціалістами з організації праці. Із 
поширенням іноземного досвіду виробництва на 
українських підприємствах, поширюється термі-
нологічна база, яка дещо відрізняється від визна-
чень вітчизняної школи з організації праці.  

Щодо загальноприйнятої класифікації, що 
зустрічається в українських наукових джерелах, 
можна відмітити неоднозначність деяких крите-
ріїв, за якими розділяються методи нормування. 
Термін «сумарні методи» означає, що операція 
оцінюється в цілому (сумарно). На противагу 
сумарним методам визначені аналітичні (або 
аналітично-розрахункові) методи. В даному 
випадку неочевидно, що має місце розбивка 
операції на елементи, а скоріше говориться про те, 
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що такі методи застосовують аналітичний апарат 
та вимагають розрахунків. Однак, більшість 
сумарних методів (метод аналогії, метод пара-
метричних залежностей) також вимагають засто-
сування аналізу та обрахунків, що не заважає при 
цьому оцінювати операцію сумарно (без розбивки 

на елементи). У середині 30-х років минулого 
століття виділяли дві групи методів: сумарні і 
«нормування за елементами». Таке визначення 
розмежовує операції саме за критерієм розбивки 
операції на складові, однак залишає осторонь інші 
критерії оцінки методів нормування. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Класифікація методів нормування за вітчизняними та іноземними науковими підходами (джерело: 
власна розробка) 

 
 

Іноземні джерела (на прикладі REFA) визна-
чають розподіл методів нормування за іншими 
критеріями − співвідношенням витрат на про-
ведення спостережень та точності результатів. 
Наприклад, хронометраж від мультимоменту від-
різняє вища точність результатів, однак більші 
затрати на проведення досліджень. Метод анало-
гів та порівнянь відрізняється порівняно низькими 
затратами, оскільки операції оцінюються в цілому, 
однак вибір даних та проведення коригуючих 
розрахунків залишається процесом з високою 
долею суб’єктивізму. 

Подальші дослідження критеріїв розподілу 
методів нормування, можуть лягти в основу 
формування більш досконалої оцінки та підходів 
до вибору відповідного методу для застосування в 
процесі нормування. Вдосконалення систем орга-
нізації праці вимагає також розробки механізмів 
та алгоритмів визначення нормативів в межах 
кожного методу з огляду на практичну цінність 
результатів в порівнянні із витратами на 
проведення спостережень. 
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