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Актуальність теми визначається тим, що ко-
операція дає можливість об’єднати матеріальні,
трудові і фінансові ресурси для вирішення тих
завдань, які непосилі одній особі. Тому вона так
поширена у світі. Про це свідчить те, що кожна
п’ята доросла людина на земній кулі є членом того
чи іншого кооперативу, яких нараховується біль-
ше одного мільйона.

Форми кооперативів дуже різноманітні: поста-
чальні, збутові, заготівельні, кредитні, сервісні, жит-
лові та інші – усього понад 200 видів [6, с. 61].

Аналіз останніх досліджень. Кооперативно-
му руху присвячені праці М.І. Туган-Барановсь-
кого,  А.В. Чаянова, М.Л. Хейсяна, В.І. Мароч-
ко, а також сучасних науковців: В.В. Зівончука,
А.А. Євдокімова, В.В. Гончаренка, С.Д. Гелейя,
А.О. Пантелеймоненка і інших. Однак в їх працях
не порушуються ті проблеми, які виникли на шля-
ху розвитку кооперативного руху після прийняття
у 2009 р. урядом «Програми розвитку обслуго-
вуючої кооперації на період до 2015 року». Ме-
тою статті є з’ясування причин, які стримують
розвиток кооперативного руху в Україні.

Основні результати дослідження. Слід за-
значити, що у зарубіжних країнах досить широ-
кого розповсюдження набули кооперативи, які об-
слуговують сільськогосподарських виробників,
фермерів. Наприклад, через кооперацію сканди-
навські країни продають на внутрішньому і зов-
нішньому ринках близько 80%, а Японія та Китай
– 90% товарної сільськогосподарської продукції.
У Франції, ФРН та Іспанії через кооперацію реа-
лізується більше 50% продукції сільського гос-
подарства. На основі кооперації здійснюється пе-
реробка 50-80% сільськогосподарської продукції.

Кооперативи відіграють важливу роль у забез-
печенні фермерів засобами виробництва (техні-
кою, добривами, насінням, кормами та іншим).
Так, у країнах Європейського Союзу на поста-
чальні кооперативи припадає більше 50% вироб-
ничих поставок, а в таких країнах, як Швеція,
Норвегія, Фінляндія – 60% [6, с. 61].

Участь кооперативів у реалізації сільськогос-

подарської продукції і забезпеченні фермерів за-
собами виробництва позитивно позначається на
їх доходах, оскільки усувається монополізм про-
мислових фірм у цій діяльності, дає можливість
забезпечити паритет цін на сільськогосподарську
і промислову продукцію. Слід зазначити, що у
зарубіжних країнах кооперативний рух постійно
підтримується як урядами, так і міжнародними
організаціями. Так, ООН через кожні два-три роки
ухвалює документи, які стосуються розвитку ко-
операції. Одним з останніх таких документів є
Резолюція № 56/114 «Кооперативи у процесі со-
ціального розвитку», де кооперативи розглядають-
ся як ефективний захід у боротьбі з бідністю, фак-
тор збільшення зайнятості населення і зростання
економіки, стимулятор до об’єднання найбільш
уразливих груп людей, форма партнерства між
урядом і кооперативним рухом. Крім цього, ко-
оперативи заохочують до навчання і обміну досві-
дом на регіональному і національному рівні, що
зараз дуже важливо для України.

У 1998 р. Європейська комісія ухвалила ди-
рективу, яка рекомендує урядам ЄС сприяти ко-
оперативам та іншим некомерційним об’єднанням
сільськогосподарських виробників, надавати до-
помогу для створення матеріально-технічної бази
та утримання фахівців. На виконання цієї дирек-
тиви Польща у 2000-2004 рр. ухвалила закони,
доповнені наказом Міністерства сільського гос-
подарства, згідно якого визначено мінімальну
партію продукції, яку щороку має реалізувати
кооператив: молока – 100 тис. літрів, бичків – 500
голів, і т.д. [9].

У Франції 58 тисяч фермерів об’єдналися у 70
збутових кооперативів. Вони мають спільний ко-
оперативний портовий елеватор «Сіка-Атлантіка»
в Ла-Рошелі, який реалізує 20% зерна. Завдяки
тому, що всі ланки логістичного ланцюжка «від
порту до порту» надають кооперативу послуги за
собівартістю, він одержує 78% вартості ціни, яка
складається у порту. А от в Україні фермери в
подібному ланцюжку, в якому беруть участь зер-
нотрейдери, залізниця і порт, одержують лише
приблизно 50% ціни, що утворюється в Одесько-
му порту [9].© Кузняк Б.Я., 2011.
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Слід зазначити, що кооперація забезпечує її
членам не лише економічну вигоду. В багатьох
країнах за рахунок кооперативних коштів ство-
рюються фонди соціального захисту членів ко-
оперативу, надається лікарська допомога, здій-
снюється додаткове пенсійне забезпечення, ут-
римуються дошкільні дитячі закладки, будинки
для пристарілих, надається допомога безробіт-
ним, просвітницьким організаціям («Просвіта»,
«Союз українок»). Тобто, кооперація забезпечує
її учасникам не лише економічну та соціальну
вигоду, вона приваблює людей своєю демокра-
тичністю, духовністю, вселяє в них упевненість
у їх непереможну силу. Тому кооперація в де-
мократичних країнах користується великою по-
пулярністю і підтримкою з боку населення. Та-
кою популярнісю вона користувалася і в нашій
країні, в Східній Україні – до початку 20-х років,
а у Західній Україні – до 1939 р. Але демокра-
тичні принципи тодішнього справжнього коопе-
ративного руху не відповідали більшовицькій
ідеології, утруднювали насадження сталінської
диктатури. Тому в СРСР на початку 20-х років,
а в Галичині в 1939 р., справжні народні коопе-
ративи було ліквідовано.

Але для того, щоб залишитись членом Міжна-
родного кооперативного альянсу і через нього
проводити підривну пропаганду світового демо-
кратичного руху, більшовики створили так звану
споживчу кооперацію, яка фактично підпорядко-
вувалась державі, а тому і захищала її інтереси, а
не інтереси споживачів. Таку кооперацію партійна
номенклатура часто використовувала для закупівлі
імпортних високоякісних товарів, з метою їх реа-
лізації через закриті спецмагазини (розподільни-
ки). На відміну від зарубіжних кооперативів, де
ціни, як правило, дещо нижчі порівняно з приват-
ними магазинами, у радянській кооперації ціни на
товари були вищими на 7% в порівнянні з дер-
жавною торгівлею, за рахунок так званої гужової
надбавки. В той же час закупочні ціни на сільсько-
господарську продукцію були непомірно низьки-
ми, які не задовольняли селян. Тому вони нама-
галися продавати свою продукцію безпосереньо
на ринку. Щоб цього не відбувалося, держава
часто забороняла вивозити з села сільськогоспо-
дарську продукцію і примушувала здавати її за-
готівельним пунктам споживчих товариств. Для
цього села при допомозі міліції бралися в «обло-
гу», щоб не випускати селян із села і примусити
їх здавати продукцію за низькими цінами у заго-
тівельні пункти, де до того ж завжди були великі
черги. Доходило до того, що перший секретар
Заліщицького райкому Тернопільської області
виходив на автобусну чи залізничну станцію і ви-

кидав з вагонів і автобусів мішки з огірками і
ящики з помідорами і направляв селян на заготі-
вельні пункти.

Що стосується виробничих кооперативів, на-
приклад колгоспів, то вони були створені в при-
мусовому порядку для того, щоб радянській владі
легше було забирати у селян вирощену продук-
цію, позбавити їх засобів виробництва, перетво-
рити у підневільних держави, знищити куркулів –
найбільш працьовитих людей. Таким чином,
відмінністю радянських кооперативів було те, що
вони утворювалися не добровільно, з ініціативи
самих людей, а насаджувалися згори вищестоя-
щими державами і партійними органами, які ними
розпоряджалися і використовувалися у своїх інте-
ресах.

Між тим, кооперація за своєю природою – це
підприємство, організація, яка створюється шля-
хом добровільного об’єднання осіб на пайовій
основі для здійснення підприємницької діяльності.
Кооперативний рух виник ще у середині ХІХ ст.
на захист споживачів від сваволі торговців і різно-
го роду посередників, які продавали покупцям не
завжди якісні товари за досить високими, часто
недоступними цінами. Реакцією на це було те, що
споживачі стали організовувати кооперативи за
рахунок пайових внесків. Вперше споживчий ко-
оператив був створений у Англії у 1844 р. ткача-
ми у місті Рочдель. Основними принципами коо-
перативу були: торгівля товарами лише за го-
тівку по середніх цінах, розподіл прибутку за су-
мою куплених товарів, а не по паях, один голос у
одного члена кооперативу, нейтральність коопе-
ративу в політичній боротьбі.

Слід зазначити, що до жовтневого (1917 р.)
перевороту на Україні кооперативний рух був до-
сить поширений. Перший споживчий кооператив
було засновано працівниками Харківського уні-
верситету у 1866 р., а на Полтавщині перший ко-
оператив був створений у 1869 р. під назвою «Га-
дяцьке ощадно-позичкове товариство».

Крім споживчих і кредитних кооперативів існу-
вали заготівельні, збутові, переробні, виробничі,
домобудівні та інші. В Полтавській губернії на 1
січня 1915 р. діяло 380 сільськогосподарських,
410 споживчих, 311 кредитових і ощадно-позич-
кових товариств, які об’єднували 9 мільйонів
людей [4]. Напередодні 1917 р. в Україні працю-
вало 7 тис. кооперативів різних форм, які обслу-
говували 9 мільйонів людей. Найвищого свого
розвитку кооперація досягла в роки НЕПу (нової
економічної політики). До речі, у Галичині, щоб
населення купувало українські товари, коопера-
тиви використовували таке гасло: «Свій до свого
по своє».
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Автор цієї статті є одним зі свідків організації і
роботи обслуговуючого кооперативу «Сад», у селі
Добрівляни Заліщицького району Тернопільської
області. Село розташоване на березі Дністра, між
двома горами, де, окрім корінних українців, посе-
лилися деякі втікачі з Болгарії.

У кінці 20-х років два болгари запропонували моє-
му батькові посадити на його городі 100 кущів по-
мідорів, про які на той час у селі нічого не було відо-
мо. Це викликало певний інтерес серед селян і ко-
ментарі. Помідори були посаджені на городі близь-
ко вулиці, якою селяни ходили до Дністра купатися,
прати білизну, ловити рибу тощо. Бадилля помідор
має специфічний запах, який до того часу не був відо-
мий селянам. Тому вони цей запах коментували та-
кими словами: «Славко Кузняк насадив на своєму
городі якесь зілля, яке так смердить, що неможливо
пройти до Дністра». Але коли зібраний урожай було
продано, то дохід від нього перевищив виручку від
усіх інших городніх культур (картоплі, огірків, морк-
ви, цибулі, буряків), разом узятих. Справа в тому, що
ціна на перші вирощені помідори була досить вели-
кою – 10 злотих за 1 кг. (1 центнер пшениці коштував
20 злотих, робітнику за 1 день праці платили 2 зло-
тих). Такій високій ціні на помідори сприяло те, що
м. Заліщики (яке межує з с. Добрівляни) вважалося
одним з кращих курортів Польщі. Оскільки місцевість
тут досить мальовнича, з м’яким теплим кліматом,
то вона приваблювала курортників, починаючи зі
звичайних службовців і закінчуючи Прем’єр-Міні-
стром Польщі паном Пілсудським, який часто відпо-
чивав на Заміщицькому пляжі, маючи при собі охо-
рону в особі одного ординарця-майора.

Отримавши такий значний дохід від помідорів і
поділившись ним з болгарами, мій батько на дру-
гий рік посадив уже 1000 кущів, а за декілька років
усе село почало займатися вирощуванням ранніх
помідорів. Більше того, площі під помідорами по-
чали виходити за межі сільських городів і займати
«помірки», це землі (35 га), які раніше засівалися
переважно зерновими культурами.

Різке збільшення виробництва помідорів вима-
гало значного поліпшення і удосконалення ринку
їх збуту. Для цього було створено у 1935 р. коопера-
тив «Сад», який займався не лише реалізацією по-
мідорів, але і високосортних «заліщицьких» море-
лей (абрикос), а також виготовленням спеціальних
стандартних ящиків, куди поміщалося 5 кг продукції.
Ящики виготовлялися з тоненьких дощечок, у сере-
дину ящика вистилявся пергаментний папір під по-
мідори або морелі. Ящик закривався кришкою і
прев’язувався шпагатом. Кооператив мав свою ем-
блему у формі відкритки, на якій красувалися гро-
на помідорів і позначався номер члена кооперати-
ву, по якому можна було встановити, хто є господа-
рем того чи іншого ящика і проконтролювати якість
помідорів чи морелей.

Висока культура вирощення помідорів (їх пасин-
кування, прищіпування після другої грони, підв’я-
зування до палки (тички), тощо), вели до того що

помідори починали дозрівати уже у кінці червня і на
початку липня. У цей час студенти вишів повертають-
ся у село, на канікули для відпочинку, і є можливість
для заробітку. Для цього правління кооперативу ук-
ладає договір з бажаючими заробити студентами,
щоб вони відправлялися у визначені для них великі
міста Польщі (Варшава, Львів, Лодзь, Катовіце, Гди-
ня і др.) і кожного вечора, через поштовий зв’язок,
надавали інформацію, які ціни в тому чи іншому місті
і скільки туди потрібно відправити помідорів і море-
лей. Поїзди тоді курсували досить точно, по їх гудку
можна було звіряти годинники...

Коли починався сезон дозрівання помідорів, мо-
релей, село вирувало: усі люди – і старше поколін-
ня, і діти – наполегливо працювали. Хлопці, років
12-14, збивали ящики, діти допомагали збирати
помідори, дорослі і літні люди складали їх обереж-
но у ящики (окремо червоні і жовті) і вивозили на
залізничну станцію. Бізнес працював і процвітав
на всю свою потужність. За усім цим спостерігали
євреї, які не могли змиритися і перенести того, до
чого додумалися «селюки». Вважалося, що бізнес
– це жидівська справа, а селяни повинні займатися
рільництвом, тваринництвом; орати, сіяти, збирати
урожай, пасти худобу і виконувати іншу сільсько-
господарську роботу. Побачивши, який селяни ма-
ють зиск від помідорів і морелей, а лише за непов-
ний 1939 р. кооператив реалізував 42 вагони овочів
і фруктів на суму 160 тисяч злотих [14, c. 61], вони
намагалися через підкуп мого батька, який очолю-
вав кооператив, прибрати його до своїх рук, але з
цього нічого не вийшло. Батько їм відповів, що коо-
ператив йому не належить, що це громадська орган-
ізація, де правління і його голова обираються чле-
нами кооперативу на демократичних засадах.

Потерпівши невдачу очолити селянський коопе-
ратив, євреї організували свою заготівельно-збуто-
ву контору, куди переманили деяких селян з украї-
нського кооперативу, виплачуючи їм за помідори
вищі ціни, ніж міг заплатити селянський коопера-
тив (виручка за мінусом затрати по реалізації).

За рахунок чого конкуренти платили селянам за
помідори вищі ціни? Справа у тому, що вони отри-
мували значну фінансову допомогу від євреїв США,
Англії, Франції, Німеччини. На нечесну конкуренцію
селянський кооператив відповів тим, що у єврейсь-
ку збутову контору заслав своїх людей, які намага-
лися її скомпрометувати зсередини. Справа у тому,
що євреї самі не вирощували помідори і не пакува-
ли їх. Це робили селяни, які почали класти у єв-
рейські ящики неякісні і другосортні помідори і
навіть перерослі огірки...

Конкурентна боротьба між двома торговими угру-
пуваннями була досить гострою і тривалою, і за-
вершилась перемогою селянського кооперативу,
який з приходом у вересні 1939 р. радянської вла-
ди, на жаль, був ліквідований.

Після здобуття Україною незалежності коопе-
ративний рух на селі почав поступово відроджу-
ватися, особливо з прийняттям у липні 1997 р.
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закону «Про сільськогосподарську кооперацію».
Так, уже тоді були створені та почали свою
діяльність такі обслуговуючі кооперативи, як «Ат-
лант» – в с. Манівці Дунаєвецького району
Хмельницької обл.; «Буджацький фермер» – в м.
Арциз Одеської обл.; «Інтер» – у с. Бонівка При-
морського району Запорізької обл.; «Ратай» – у
с. Добрівляни Заліщицького району Тернопільсь-
кої обл., та «Урожай» – у смт. Чутове Полтавсь-
кої обл. [12, c. 283].

В подальшому кількість обслуговуючих сіль-
ськогосподарських кооперативів почала швидко
зростати. Якщо у 2000 р. їх нараховувалося 447,
то у 2001 р. – 678, у 2002 р. – 856, у 2004 р. –
1080, у 2006 р. – 1044, у 2007 р. – 957, у 2010 р.
– 645 [12, с. 287; 13, с. 13].

Таке стрімке і нерівномірне (суперечливе)
збільшення кількості обслуговуючих кооперативів
обумовлювалося, з однієї сторони, їх державною
підтримкою, а з другої – нав’язуванням коопера-
тивів «зверху», в результаті чого частина з них
носила «паперовий» характер, оскільки їх діяль-
ність завершувалася лише реєстрацією у відпо-
відних органах. Це, зокрема, видно на прикладі
2002 р., в якому їх було зареєстровано 856, тоді
як фактично функціонувало 684 [12, с. 288]. До
речі, до цього часу у Статистичному щорічнику
України відсутні дані про кількість обслуговую-
чих кооперативів, що ускладнює їх облік.

В Україні спостерігається значна регіональна
відмінність у кількості обслуговуючих коопера-
тивів: у Житомирській і Вінницькій областях у 15-
20 разів більше порівняно з Тернопільською і
Донецькою областями.

Слід зазначити, що сільськогосподарський об-
слуговуючий кооператив – це неприбуткова орга-
нізація, яка належить сільськогосподарським то-

варовиробникам та надає їм необхідні послуги, з
метою збільшення їх доходів. Такі кооперативи
захищають селян від різного роду посередників.

Одним з прикладів може бути кооператив
«Надія», який засновано 30 вересня 2005 р. в
Томашпільському районі Вінницької області. Він
об’єднує більше 600 селян, яким надає послуги
щодо реалізації молока, а також забезпечує кор-
мами особисті господарства селян, які утриму-
ють худобу. Кооператив «Надія» має 9 молоко-
збиральних пунктів у селах району, щодоби за-
готовляє 6-8 тонн молока. За останні три роки ко-
оператив відправив на переробні підприємства
5600 тонн молока, виплативши його здавачам
понад 8 млн. грн., сплатив до бюджету 140 тис.
грн. податку, до Пенсійного фонду – 95 тис. грн.
внесків.

Середня закупівельна ціна молока за весь пе-
ріод роботи кооперативу на 20-30% вища порівня-
но з тією, яку пропонували перекупники і моло-
козаводи. Значну допомогу у створенні коопера-
тиву надала обласна, районна та місцева влада.

Приводом до створення кооперативу послу-
жили чисельні скарги від власників корів на
низькі закупівельні ціни на молоко та затримки з
розрахунками за здану продукцію. Намагання
розв’язати цю проблему з переробниками мо-
лока не увінчалися успіхом. Тому було виріше-
но створити кооператив. Цьому передувала про-
світницька робота серед власників корів та за-
безпечення високоякісними недорогими корма-
ми, а також придбання холодильних установок
для молока. Щоб їх закупити, Фонд підтримки
підприємництва надав кооперативу кредит у
розмірі 90 тис. грн.

Для облаштування приймальних пунктів, коо-
ператив одержав безповоротну допомогу у роз-

Таблиця 1. Наявність сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів по регіонах
 на 01.01.2010 р. [13, c. 13]

Області Кількість
кооперативів

Області Кількість
кооперативів

1. Житомирська 97 14. Луганська 16
2. Вінницька 76 15. Полтавська 16
3. АР Крим 45 16. Запорізька 14
4. Одеська 41 17. Харківська 14
5. Сумська 40 18. Закарпатська 12
6. Херсонська 36 19. Рівненська 12
7. Львівська 35 20. Хмельницька 12
8. Івано-Франківська 30 21. Чернігівська 12
9. Волинська 27 22. Чернівецька 11
10. Дніпропетровська 23 23. Миколаївська 8
11. Черкаська 20 24. Донецька 5
12. Київська 19 25. Тернопільська 5
13. Кіровоградська 19
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мірі 225 тис. грн., з обласного і районного бюд-
жетів.

В умовах існування кооперативу «Надія» усі
молокозаводи району і посередники орієнтують-
ся на ціну, яку пропонує кооператив. Існуючі ціни
забезпечують селянам належний заробіток, не
ведуть до скорочення молочного поголів’я, підви-
щують культуру виробництва молока. Так, бага-
то селян, які утримують більше трьох корів, при-
дбали доїльні апарати, індивідуальну молочну тару,
піклуються про високу якість молока, бо від цьо-
го залежить його ціна. Якщо якість молока не
відповідає нормі, то від нього кооператив відмов-
ляється.

Однак, незважаючи на явні переваги коопера-
тивної форми господарювання, вона ще не набрала
масового руху. В Україні кооперацією охоплено
лише 0,5% населення [13, с. 12].

Головною причиною повільного кооператив-
ного руху є ментальність і психологія україн-
ських селян, їх недовіра до влади, тієї ініціати-
ви, яку вона проявляє, її аграрних реформ, які
уже не раз себе не виправдали (колективізація,
розпуск колгоспів). Негативно впливає і те, що
за роки колгоспного господарювання значно
змінилася поведінка селян. Адже до колективі-
зації – приватне господарювання породжувало
у них самостійність, ініціативу, зацікавленість,
підприємливість, пранення домогтися кращих
результатів господарювання, вистояти в умовах
конкуренції.

Масове перетворення селян на колгоспників
призвело до втрати усього цього, їх громадської
активності, оскільки колгоспний колективізм
знівелював самостійність і породив пасивність,
інертність. Тому необхідна наполеглива копітка
робота серед селян, щоб переконати їх у перева-
гах кооперативної форми господарювання, щоб
ініціатива по створенню кооперативів йшла з низів,
безпосередньо від селян, при підтримці держави.

Адже особисті селянські господарства вироб-
ляють 98% картоплі, 88% овочів, 88% фруктів,
82% молока, 58% м’яса [3, с. 141], тобто, вони є
основними постачальниками продовольчих то-
варів у країні.

Ще одним прикладом переваг кооперації може
служити кооператив «Марфуша» у с. Новомико-
лаївка Скадовського району Херсонської області.
Він займається прийомом і охолодженням моло-
ка, яке надходить від особистих господарств се-
лян, надає ветеринарні послуги, здійснює штучне
запліднення худоби, виготовляє і забезпечує кор-
мами господарства селян. Кооператив планує
освоїти культурні пасовища, засіяти їх багаторіч-
ними травами. Однак тут виникають певні про-

блеми у зв’язку з тим, що місцева влада не виді-
ляє відповідних земельних ділянок, дивиться на
кооператив досить насторожено, безпідставно
вважає його прибутковим підприємством, обкла-
дає податком. Крім цього, коли «Марфуша», за-
ручившись фінансовою підтримкою компанії
«Хайвер Інтернешнл» і «Данон екосистем», запро-
понувала облаштувати дитячий майданчик у Но-
вомиколаївці, сільрада не поспішила виділити для
цього землю.

Тобто, держава в особі місцевої влади не лише
штучно стримує розвиток кооперативу, але і об-
кладає обслуговуючий кооператив податком як
прибуткове підприємство, який не є таким. Це
підтверджується Наказом № 168 Міністерства аг-
рарної політики України від 31 серпня 2000 р.
яким затверджена «Програма становлення і роз-
витку сільськогосподарських обслуговуючих
кооперативів, як неприбуткових організацій» [12,
с. 285].

Слід зазначити, що лише в Україні кооперати-
ви обкладаються податком на прибуток, тому ви-
никає суперечність між законом про сільськогос-
подарську кооперацію, згідно з яким обслугову-
ючі кооперативи не мають на меті одержання при-
бутку, і податковим законодавством, який не
звільняє їх від податку на прибуток. Це значно
стримує розвиток обслуговуючих кооперативів,
а інколи веде до їх розпадання [5].

Доцільно також створювати на кооперативній
основі оптові ринки продажу сільськогосподарсь-
кої продукції. Такі ринки успішно функціонують
у Франції, Польщі і інших країнах. Вони форму-
ються при підтримці держави, яка вклала у них
близько 60% усіх потрібних коштів, а кооперати-
ви – 40%. В Україні лише ведуться розмови про
необхідність створення нових ринків і мало що
практично робиться для цього, тому тут поки що
панують різного роду комерсанти.

Важливим етапом у розвитку кооперативного
руху став 2009 р., коли уряд затвердив «Держав-
ну цільову економічну програму підтримки роз-
витку сільськогосподарських обслуговуючих ко-
оперативів на період до 2015 року», якою перед-
бачалося створити 10,5 тисяч сільськогосподарсь-
ких кооперативів.

На реалізацію прийнятої Програми урядом було
виділено 90 млн. гривень. В кожній області пе-
редбачалося створити наочну кооперативну мо-
дель, яка включає: один молочний, два м’ясних,
три плодоовочевих і чотири кооперативи по об-
робітку грунту і збиранню врожаю. Відповідно,
кошти виділялися при умові наявності складено-
го бізнес-плану, розглянутого і затвердженого об-
ласною спеціальною комісією. Підраховано, що
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на один «молочний» кооператив потрібно близь-
ко 350 тис. грн., з яких 150 тис. грн. коштує мо-
локовоз, який у своїй цистерні охолоджує і збе-
рігає молоко. Для його обслуговування члени ко-
оперативу наймають приймальників і перевізника
молока, оплачують їх працю.

Для організації «м’ясного» кооперативу по-
трібно близько 1 млн. грн. (на забійний цех, хо-
лодильники, обслуговуючий персонал). Але,
оскільки роздрібна ціна на м’ясо у 2-2,5 разу
перевищує ту, яку платять перекупники, то орга-
нізація таких кооперативів є досить вигідною для
селян.

З 2009 р. в с. Котовське Роздольненського
району Автономної Республіки Крим почав пра-
цювати сільський обслуговуючий кооператив
(СОК) «Катрин-2009», створений для надання
послуг з обробітку землі, куди увійшло 20 до-
могосподарств. Внески членів кооперативу
склав 172 тис. грн, а 178 тис. грн надійшло за
програмою ПРООН (Програма розвитку й інте-
грації Криму). Це дало можливість селянам
придбати два трактори, плуг, культиватор й дис-
кову борону, своєчасно обробляти свої земель-
ні ділянки і не витрачати кошти на оренду
сільгосптехніки.

На кооперативних засадах селяни села Ліснівка
Сакського району вирощують зернові і займають-
ся його переробкою на корм, що позитивно по-
значається на собівартості продукції птахівництва
підвищує її конкурентоздатність.

Успішно працюють у Криму молочні коопе-
ративи, які позбулися диктату оптовиків і самі
визначають, кому і за яку ціну продавати моло-
ко, якість якого значно підвищилася у зв’язку з
придбанням холодильників. Сільські Кримські
обслуговуючі кооперативи все активніше займа-
ються вирощуванням і переробкою екологічно
чистих овочів і фруктів, які користуються вели-
ким попитом. В останні роки кримські СОКи об-
’єднуються в асоціацію, щоб ефективніше захи-
щати свої права, розширювати ринки збуту, що
дає їм можливість не просто виживати, але й
гідно жити.

Вигідним є також створення кооперативних еле-
ваторів, де можна зберігати зерно до більш спри-
ятливої кон’юнктури ринку і не віддавати його за
безцінь різного роду посередникам.

На допомогу майбутнім кооперативам у 2009
р. масовим тиражем було видано спеціальний
посібник «Сільськогосподарський обслуговуючий
кооператив. Практичний посібник». Проведено два
всеукраїнських семінари по кооперативному ру-
хові, у деяких вузах, коледжах почали вводитися
програми по кооперативній тематиці.

До речі, у 2009 р. на села почали надходити
нові японські та індійські молоковози, перерахо-
вувалися кошти на рахунки відповідних облас-
них державних служб. В цих умовах сільські ради
і райдержадміністрації вимушені були у спішно-
му порядку створювати кооперативи, які нерідко
носили «паперовий» характер, а кошти, виділені
на них, привласнювалися спритними ділками.

Наслідком такого аврального кооперативного
руху було те, що за 2009 р. кількість справжніх
кооперативів зросла всього на 20% і становила
645 проти 496, які були створені раніше. І це на
28,5 тисяч сіл України [3, с. 24]. Така пасивність
в кооперативному русі обумовлена не тільки не-
довірою селян до влади. Напрошується висновок,
що для розвитку кооперативного руху потрібен
не стільки тиск згори, як державна матеріальна
допомога та ініціатива знизу від самих майбутніх
членів кооперативів, які б дозріли і усвідомили
необхідність у створенні кооперативів, їх переваг
над одноосібним веденням справи. Тобто, потрібна
воля не лише держави, а насамперед ініціатива і
зацікавленість самих селян.

Результати проведених досліджень, розмови з
селянами засвідчують, що чимало селян готові
кооперуватися. На жаль, нова влада змінила своє
ставлення до кооперації, згорнула відповідну Дер-
жавну цільову програму. На 2010 р. бюджетом
не було передбачено жодних коштів на неї, а на
2011 р. виділено 5 млн. грн. при потребі мінімум
100 млн. грн. [11].

Однак це не означає, що кооперативний рух
припинився. Він гуртується створеним всеукра-
їнським об’єднанням – Союзом сільськогоспо-
дарських обслуговуючих кооперативів, який очо-
лив  один  із  засновників  фермерського  руху –
І. Томич.

Висновок. Таким чином, основними пробле-
мами формування сільськогосподарських обслу-
говуючих кооперативів (СОК) в Україні залиша-
ються:

- недосконалість чинного законодавства, зо-
крема відсутність у Господарському кодексі Ук-
раїни правової норми СОК; невизнання сільсько-
господарських обслуговуючих кооперативів не-
прибутковими організаціями;

- відсутність регулярної державної підтримки;
- недостатній рівень поінформованості сільсько-

го населення та слабкість інформаційної бази;
- невизнання ролі кооперації у розвитку суспіль-

ства та відсутність ефективної політичної підтрим-
ки кооперативної ідеї;

- недоліки у вивченні соціального середовища
та психологічної підготовленості учасників ко-
операції.
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Основними шляхами вирішення існуючих про-
блем є:

1. Внесення зміни до Господарського кодексу
України про визнання неприбуткового статусу
СОК.

2. Розробка Національної концепції використан-
ня кооперативної ідеї у розвитку інфраструктури
аграрного ринку.

3. Державна підтримка розвитку СОК через
пільгове кредитування, компенсацію вартості
придбаного обладнання та техніки, часткова ком-
пенсація вартості, послуг по зберіганню сільсько-
господарської продукції, поширення дії програ-
ми державної підтримки галузей АПК на сільсько-
господарські обслуговуючі кооперативи та їх
членів, зокрема, особисті селянські господарства.

В Україні створилася досить парадоксальна
ситуація: село гостро потребує обслуговуючих
кооперативів, паростки яких закладені у 2009
р.  Державною цільовою програмою розвитку
сільськогосподарських кооперативів. На дум-
ку І.  Томича, «…за нинішньої політичної ситу-
ації «Програма розвитку сільськогосподарських
обслуговуючих кооперативів» може бути згор-
нута, бо за традицією, яка утвердилася в украї-
нському політикумі, всі починання політичного
конкурента визнаються безглуздими і непотріб-
ними».

Але факт залишається фактом: кооперативний
рух пустив глибоке коріння, люди все більше по-
чинають розуміти його переваги.
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