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Вступ. Стрімкий рівень зростання тінізації соці-
ально-економічних відносин тісно пов’язаний з
виконанням тіньовою економікою своєрідної по-
зитивної “будівничої” функції як загального інстру-
мента будь-якої кризи – разом з руйнівною діє і
сануюча, конструктивна функція тіньової еконо-
міки, яка зокрема спрямована на формування
нової, але деформованої соціально-економічної
структури. Саме через це тіньова економіка нега-
тивно впливає на економіку, політику, управлін-
ня, соціальну та правову сфери, громадську
свідомість, міжнародні відносини і, отже, ство-
рює реальну загрозу національній безпеці та де-
мократичному розвитку держави.

Аналіз останніх джерел досліджень і публі-
кацій. До вітчизняних дослідників тіньового сек-
тора економіки відносяться З.С. Варналій [1; 2],
І.І. Мазур [1], В.О. Мандибура [3], В.А. Пред-
борський [4], О.В. Турчинов [5] та ін. З.С. Вар-
налій та І.І. Мазур свої дослідження присвячу-
ють стратегічній меті детінізації економіки, яка
полягає в істотному зниженні рівня тінізації шля-
хом створення сприятливих умов щодо залучен-
ня тіньових капіталів до легальної економіки та
примноження  національного  багатства  [1; 2].
В.А. Предборський приділяє увагу виведенню на
“світло” тіньових капіталів, яке сприятиме суттє-
вому збільшенню національного інвестиційного
потенціалу, матиме значний позитивний ефект для
бюджетної сфери, слугуватиме зміцненню довго-
строкової стабільності та зорієнтованості націо-
нальної економіки на розвиток і зростання, спри-
ятиме забезпеченню економічної безпеки держа-
ви [4]. О.В Турчинов та В.О. Мандибура аналізу-
ють тінізацію бюджетної сфери, деформацію струк-
тури зайнятості, корупцію [3; 5].

Мета статті. У зв’язку з недостатнім систем-
ним вивченням явища тіньової економіки як орга-
нічної ланки дисфункційного розвитку держав-
ного управління, масштабних обсягів їх поширен-
ня в період фінансової кризи, сутність тіньової еко-
номіки та її функції у вітчизняних умовах потре-
бують подальшого спеціального вивчення. Мета
даної статті спрямована на дослідження графіч-

ного моделювання та аналізу деформації ринко-
вої моделі в рамках “протекціоністського” виду
тіньового підприємництва в Україні.

При дослідженні проблеми автором ставиться
завдання обґрунтувати та довести, що “протекціо-
ністське підприємництво” має багато шансів стати
тіньовим, перш за все тому, що зростання націо-
нальної економіки будь-якої країни багато в чому
залежить не тільки від стану вітчизняного бізнесу
у сфері експортних операцій, але і від стану націо-
нального підприємництва в своїй власній країні,
його захисту від імпортних операцій закордонного
бізнесу. В традиціях української економіки завжди
було надання підтримки українським виробникам,
тим більше в межах української ж економіки.

Основні матеріали та результати. В даний
час в усьому світі національні виробники знахо-
дяться, як правило, під опікою своєї держави та
міжнародних організацій, що запобігають митним
конфліктам, а також демпінгу, монополізму, недо-
бросовісній конкуренції і т.д. Українське законо-
давство також має в цьому відношенні досить роз-
винену систему законів та указів.

Таким чином, та обставина, що національний
бізнес часто потребує захисту держави від інозем-
них конкурентів – загальновизнаний факт не тільки
господарської практики, але й економічної теорії.
Однак протекціоністська торгова політика має не
тільки тимчасові, як правило, короткострокові по-
зитиви на мікрорівні, але і негативні наслідки на
макрорівні, які проявляються в наступному:

- порушення внаслідок державного протекціо-
нізму макроринкової рівноваги між окремими
секторами народного господарства країни;

- довготривалі циклічні наслідки порушення
конкурентного середовища;

- зростання тіньового потенціалу “протекціоніст-
ського” підприємництва, який може виникнути на базі
пільгового оподаткування бізнесу.

Саме ці аспекти і привертають нашу увагу в даній
статті. Ці проблеми набувають особливої актуаль-
ності у міру посилення відкритості української еко-
номіки, реструктуризації українського бізнесу в
плані посилення позицій тієї групи підприємців, які
займаються імпортно-експортними операціями.
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Важливо відзначити, що держава має
в наявності два ефективні способи за-
хисту національної промисловості – еко-
номічний (політика диференційованих
тарифів) і адміністративний (політика
диференційованого квотування) [6, с.
15; 7, с. 141-165].

Що ж собою представляють тарифи
і квоти, якщо їх розглядати з позицій
теорії рівноважного ринку, що характе-
ризується системою взаємопов’язаних
базових параметрів? Перш за все заз-
начимо, що в загальному плані тари-
фи є не що інше, як податки, що стягу-
ються державою з імпортованих товарів,
а імпортні квоти – адміністративне об-
меження кількості іноземних товарів,
яке дозволено продавати на національ-
ному ринку (перевищення якого зако-
ном розглядається як контрабанда – са-
мостійний і особливий аспект тіньового
підприємництва).

В базових же параметрах графічної моделі
рівноважного ринку є всі підстави стверджува-
ти, що в той час, як тарифи – обов’язкові додат-
кові елементи ринкової ціни – впливають на дина-
міку аргументу (цінового незалежного парамет-
ра ринкової системи, наявного в економічних
моделях по осі ординат), імпортні квоти вплива-
ють на динаміку функції (продуктового залеж-
ного параметра ринкової системи, наявного в еко-
номічних графіках по осі абсцис).

Зрозуміло, і квоти, і тарифи істотно впливають
на рівень цін і реальну кількість ввезених в Украї-
ну імпортних товарів, а – через них – на рівень цін
і добробут споживачів. Вище зазначене дає мож-
ливості дійти висновку, що практично ніколи не
виграють споживачі, незаслужено виграють вітчиз-
няні виробники, але найчастіше – держава.

Виникає важливе у практичному відношенні
питання: чому надати перевагу – коли і як довго
квоті, а коли і як довго – тарифу? Розглянемо це
питання докладніше і тоді з’ясуємо зв’язок про-
цесів регулювання експортно-імпортних операцій
з “протекціоністським” підприємництвом як важ-
ливим різновидом українського тіньового бізнесу.

Квота на імпорт, як уже зазначалося вище, є
адміністративним обмеженням величини пропо-
зиції іноземних товарів. При введенні квоти кри-
ва пропозиції 1S  піднімається до встановленої
квотою межі і зупиняється, “штучно” не дозволя-
ючи величині пропозиції рости далі у відповідь на
“закличне” підвищення ціни попиту [8, с. 66].

Припустимо, що встановлена квота )( 1Q  спо-

чатку відповідала ринковій рівновазі ( 1P – рівно-
важна ціна); відповідно, як наслідок, NM 1  – кри-
ва пропозиції при досягненні встановленої квоти
(див. графік на рис. 1).

Однак з часом попит збільшується, цьому
сприяє не лише зростання доходів покупців, але і
той факт, що зазвичай імпортовані товари на на-
ціональному ринку не мають субститутів (або
мають субститути, але із значно гіршими якісни-
ми показниками).

Згідно з класичною моделлю ринку, якщо б не
існувало перешкоди у вигляді встановленої дер-
жавою квоти для імпорту даного виду закордон-
ної продукції, то обсяг пропозиції збільшився б
до )( 2Q а рівноважна ціна – до 2P . Але через кво-
ти нова точка рівноваги може встановитися тільки
на вертикальній ділянці кривої пропозиції (у точці
G  за ціною в 3P ).

Отже, через квоту вітчизняні споживачі зму-
шені сплачувати більшу, ніж повинні були б, ціну

)( 3P , тоді як при відсутності квоти ціна могла б
зафіксуватися на позначці в 2P . Отже, своєрідна
переплата на користь державного протекціонізму
як системи захисту вітчизняних виробників кош-
тує вітчизняним споживачам, які оплачують цю
систему державного захисту з різницею 23 PP  .

Виходить, що іноземці виграли: хоча вони про-
дали через квоти менше, проте за більш високою
ціною. На графіку видно, що, програвши прямо-
кутник K , вони виграли прямокутник C . Ос-

Рис. 1. Динаміка базових параметрів рівноважного
ринку при системі протекціонізму українського бізнесу
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танній і є збільшення доходів продавців у резуль-
таті введення квоти.

Ситуація змінилася б, якби замість квоти був
би введений підвищений тариф, покликаний стри-
мати натиск іноземних товарів. Тариф здійснив
би такий же вплив, як і всякий податок: він підви-
щив би ціну пропозиції на величину тарифу і лінія
пропозиції перемістилася б з положення S1 в по-
ложення S2, а ціна ринкової рівноваги встанови-
лася б в точці перетину S2 і D2 (тобто, в точці M3).

Як тепер очевидно, ціна імпортних товарів опи-
нилася б тією ж, що і при квотуванні, і українські
споживачі також втратили б (купуючи менше, ніж
хотілося б, і сплачуючи більше, ніж могли б).

Зате в ситуації заміни квоти тарифом набагато
більше виграла б держава. Це відбулося тому що
те, що раніше при квотуванні діставалося інозем-
цям, тепер у вигляді податку дістається державі, і
навіть більше (див. P1P3M3M1).

Загальний висновок з вище розглянутого та-
кий: тариф – краще квоти, тому, що доходи іно-
земців зменшуються; доходи держави зростають і
навіть частково повертаються українському вироб-
нику, який програвав.

Одне з важливих питань у ситуації, що розгля-
дається – питання про те, за якою ж ціною будуть
продавати свою захищену від іноземних конку-
рентів (від імпортованих товарів) продукцію ви-
робники вітчизняні? Теоретична відповідь поля-
гає у виділенні на вузький діапазон цін в області
точки M3, – а це означає, що український спожи-
вач буде переплачувати не тільки іноземцям, але і
своїм же виробникам.

Досліджені вище аспекти дозволяють стверд-
жувати, що “тіньова” деформація у сфері експор-
тно-імпортних операцій може вирости тільки на
основі деформації цілей і завдань всієї системи
державного протекціонізму українських вироб-
ників і проявлятися як її безпосереднє висловлю-
вання. Тіньова суть протекціоністського підпри-
ємництва проявляється у визначенні деформацій
цілей і завдань протекціонізму. Пов’язана вона
передусім з бюрократичним свавіллям, корумпо-
ваним зловживанням високопосадовців у вста-
новленні навмисно завищеної величини митних
платежів або перебільшеного розміру введеної
квоти.

Не виключений, однак, і протилежний прояв
тіньового протекціоністського підприємництва, яке
в цьому випадку буде носити характер протекціо-
нізму вже не вітчизняним, а іноземним виробни-
кам на шкоду вітчизняним не тільки виробникам,
але і споживачам. Саме такі факти демонструють,
наприклад, закупівлі чиновниками великих партій
тих видів товарів, які – на здивування покупців –

в надлишку виробляються і зникають на просто-
рах України, ніяк не потрапляючи в магазини.

Масовий характер цей “протекціонізм навпа-
ки” набуває у сфері внутрішніх економічних відно-
синах країни між інтересами різних груп вироб-
ників. Так, фактична заборона на доступ до місце-
вого ринку “чужих” виробників (з іншої області,
іншого міста чи села) є прояв все того ж “про-
текціонізму навпаки”. Створення необґрунтованих
привілеїв для одних груп виробників за рахунок
нанесення матеріального збитку іншим групам
виробників, погіршення бюджетного положення
місцевих споживачів, перетворення конкурентного
середовища між виробниками, між покупцями,
між виробниками та покупцями – у монопольне
становище обраної групи виробників, розлад ло-
кальної економічної системи і порушення устале-
ної мікроекономічної рівноваги, – такі далеко не
повні наслідки недалекоглядної політики нерозум-
ного протекціонізму [8, с. 68].

Особливої уваги заслуговує характеристика
економічної природи тіньового виду протекціоні-
стського підприємництва. Виходячи з вищеска-
заного, стає зрозуміло, що насправді його не
можна віднести цілком тільки до сфери тіньового
підприємництва, але не можна і вивести за межі
цієї сфери. Ця “подвійність” тіньового протекціо-
ністського підприємництва пояснюється тим, що
в його механізмі одним з істотних елементів реа-
лізації виступає корупція чиновників. Вся справа
в тому, що сам собі підприємець реалізацією своїх
повноважень не може забезпечити необхідні йому
преференції, – у силу особливостей протекціоніз-
му як системи державою встановлюваних нор-
мативів, – проте за допомогою корумпованих
чиновників цього домогтися можна. Таким чи-
ном, тіньове підприємництво на базі оманливого
протекціонізму є результатом спільної творчості
недобросовісного підприємця і корумпованого
чиновника.

Несумлінність виробника в даній сфері поля-
гає в тому, що він встановлює свою перевагу не
чисто економічними методами (шляхом знижен-
ня витрат або поліпшення якості виробленої про-
дукції, тим самим витісняючи конкурента з ринку
з даним товаром), а у встановленні свого моно-
польного статусу адміністративним шляхом, з
допомогою несправедливих чиновницьких роз-
поряджень.

Таким чином, можна стверджувати, що тіньо-
вий протекціонізм означає зрощення економічних
інтересів частини державного апарату і частини
українських (або – що трапляється не менш часто,
особливо сьогодні, коли роль резервної валюти став
відігравати долар, – іноземних) виробників.
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Деформація базових параметрів ринку в рам-
ках протекціоністського тіньового підприємниц-
тва полягає в штучному переміщенні точки рин-
кової рівноваги по ціновій або продуктовій лініях
таким чином, щоб встановити на ринку стан штуч-
ної рівноваги і появи “надлишку прибутку” певної
групи виробників. При цьому до уваги береться
характер цього надлишку – він може бути чисто
ціновим (при введенні обмеження імпорту за до-
помогою обмеження квоти ввезення або вивезен-
ня продукції), і тоді основна частина надлишку
прибутку дістанеться виробникам (немає значення
– вітчизняним або закордонним), які потім щедро
поділяться з чиновником частиною цього “протек-
ціоністського” за походженням надлишку, завдя-
ки якому тепер є чим ділиться. Надлишок може
виникнути суто продуктовий (через введення
підвищеної митної ставки), і тоді весь грошовий
надлишок дістається державі, залишаючи ні з чим
як вітчизняних, так і закордонних виробників.

Слід зауважити, що всюди мова йде про за-
хист саме вітчизняних виробників, хоча вітчиз-
няні споживачі мають не менші права і не мен-
шою мірою потребують захисту своїх гаманців
при надмірній турботі держави про вітчизняних
виробників, які знайшли у цій захищеній дер-
жавою позиції виробників тенденцію до моно-
польного становища на ринку відповідної про-
дукції.

Проведений вище аналіз охоплював в цілому
проблему тіньового підприємництва на основі
державного протекціонізму, незалежно від групи
виробників чи галузі виробництва. Тим не менш,
очевидно, що в кожній галузі існує своя специ-
фіка тіньового протекціонізму. Своєрідні ринкові
наслідки і свою специфіку в теоретичному аспекті
має так званий “аграрний протекціонізм”.

З історії української економіки добре відомо,
що аграрний сектор завжди потребував держав-
ної підтримки. І все-таки сказати, що аграрний
сектор “потребував державної підтримки” – оз-
начає сказати напівправду. Насправді аграрний
сектор потребував завжди тільки одного – гро-
шей (хоча б і через списання своїх неповернених
боргів, і це списання продовжується і сьогодні,
отримавши осучаснену назву “реструктуризація
заборгованості”). При цьому наше аграрне лоббі
не соромиться посилатися на досвід підтримки
сільського господарства європейських країн. Тому
доцільно придивитися на їх практику аграрного
протекціонізму хоча б в рамках теорії рівноваж-
ного ринку.

Сільськогосподарська політика деяких країн
дійсно гарантує фермерам мінімальну ціну на їх
врожай (плюс доплату за незалученість частини

землі в сільськогосподарське виробництво та обіг
через побоювання перевиробництва аграрної про-
дукції) з метою забезпечення їм “державно-гаран-
тованого” прибутку. Розглянемо конкретику на
прикладі підтримки молочних ферм і підтримки
фермерів-зерновиків.

Для молочних фермерських господарств в де-
яких країнах Західної Европи існує спеціальна
програма підтримки – “мінімальний рівень цін”.
Незважаючи на назву цієї програми, що вводить
в оману, насправді мова йде зовсім не про
мінімальні ціни на ринку молочної продукції. Якщо
б мінімальні ціни були б нижчими рівноважної, то
тоді це була б не програма державної підтримки,
а програма державного розорення молочних
ферм, бо кому з фермерів потрібні “підтримуючі”
ціни, рівень яких нижче вільних ринкових цін?

Розглянемо тіньові наслідки аграрного протек-
ціонізму на прикладі рівноважного ринку молоч-
ної продукції. Припустимо, що вільна рівноваж-
на ринкова ціна дорівнює 5 євро, а “державна
мінімально-підтримуюча” ціна дорівнює 6 євро.
Тоді на ринку виникне нова ситуація, викликана
саме цінами, що підтримуються державою:

- фермери вироблять більше, ніж потребує ри-
нок, і тим більше, ніж спроможний поглинути
платоспроможний попит покупців;

- покупці змушені платити більше, а купувати
менше, ніж це було б у разі відсутності “підтри-
муючого втручання держави”;

- ті ж покупці двічі оплачують штучно високі
ціни на молочну продукцію, що встановлюється
через “підтримуючу” ціну: один раз безпосеред-
ньо зі свого гаманця, купуючи молочну продук-
цію за ціною в 6 євро замість 5 євро, а другий раз
– через податки, сплачуючи які, “підтримуюють
доброту” держави.

Що стосується державного механізму підтрим-
ки фермерів-зерновиків, то вона полягає в тому,
що уряд оплачує різницю між плановою ціною,
що встановлюється державою, і вільною ринко-
вою ціною як результат вільної взаємодії попиту
та пропозиції, оплачуваної покупцем.

Особливість цієї тактики полягає в тому, що до-
плата за невикористання всієї сільськогосподарсь-
кої площі обмежує обсяг виробництва зерна, а отже
– і пропозицію зерна на зерновому ринку.

Якщо урядова ціна є Рплан, а ринкова – Ррин, то
утворювана різниця (Рплан – Ррин) оплачується дер-
жавою у вигляді урядової субсидії (джерелом якої,
у свою чергу, виступають платежі платників по-
датків).

Отже, який би не був конкретний механізм втру-
чання держави в економічні процеси – прямий
протекціонізм (у формі квотування обсягів екс-
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портно-імпортних операцій), або непрямий (у
формі встановлення мита), пряма підтримка ви-
робників (у формі введення мінімально підтриму-
ючих цін, як для виробників молочної продукції),
або непряма підтримка (у формі оплати різниці
між “плановою” і “вільною” ринковою ціною, як
це робиться для фермерів-зерновиків), – скрізь
ми виявляємо тіньовий потенціал цього адміні-
стративного втручання, головними проявами яко-
го виступають:

- подорожчання сільськогосподарської про-
дукції в порівнянні з її вільно-ринковою оцінкою;
нанесення подвійного збитку споживачу: за ра-
хунок підвищення ціни та за рахунок зменшення
пропозиції;

- державна ціна, встановлена вище рівноваж-
ної, призводить до затоварення; якщо ж вона вста-
новлюється нижче рівноважної, то вона сама
гальмує розвиток відповідної галузі; виробники,
дійсно, не розорюються, але тільки за рахунок
перерозподілу ресурсів між галузями на користь
потенційно-збиткових.

Висновки. Підсумовуючи результати аналізу, ми
можемо сказати, що державний протекціонізм часто
є тією економічною основою, під впливом якої відбу-
вається нераціональний монополізм групи виробників
і створення умов для корупції. Ситуація, коли держа-
ва вступає у відкрите протистояння з ринком, проти-
ставляючи економічну неефективність соціальній
ефективності, особливо стимулює появу протекціо-
ністсько-тіньової підприємницької діяльності.

ЛІТЕРАТУРА:
1. Тіньова економіка: сутність, особливості та шля-

хи легалізації [Текст] : монографія / [Варналій З. С.,
Гончарук А. Я., Жаліло Я. А. та ін] ; за ред. З. С. Варна-
лія. – К. : НІСД, 2006. – 576 с.

2. Особливості та шляхи детінізації економіки
України [Текст] : матеріали “круглого столу” (за ред.
З. С. Варналія). – К. : НІСД, 2007. – 110 с.

3. Мандибура, В.О. “Тіньова” економіка України
та напрями законодавчої стратегії її обмеження
[Текст] : наукове вид. / В. О. Мандибура. – К. : Парла-
ментське видавництво, 1998. – 135 с.

4. Предборський, В. А. Тіньова економіка як кри-
зовий засіб санації, стабілізації процесів соціаль-
но-економічної структури [Текст] / В. А. Предборсь-
кий // Формування ринкових відносин в Україні. –
2008. – № 9. – С. 45-48.

5. Турчинов, О. В. Тіньова економіка: теоретичні
основи дослідження [Текст] : наукове вид. / О. В. Тур-
чинов. – К. : АртЕк, 1995. – 300 с.

6. Краус, Н. М. Заходи і напрямки реалізації ме-
ханізму взаємодії тіньового та офіційного секторів
[Текст] / Н. М. Краус // Науковий вiсник Полтавського
унiверситету споживчої кооперацiї України. – 2009.
– 4 (35). – С. 13-19. – (Серiя: Економiчнi науки).

7. Краус, Н. М. Тіньовий та офіційний сектори еко-
номіки: антагоністичне співіснування і взаємодія
[Текст] : монографія. – Полтава : ПУСКУ, 2008. – 175 с.

8. Микроэкономика [Текст] : под ред. проф. Е. Б.
Яковлевой. – М.-СПб. : Поиск, 2002. – 358 с.

9. Краус, Н. М.Тіньова економіка та капітал, що обер-
тається в ній [Текст] / Н. М. Краус // Методологія та практика
менеджменту на порозі ХХІ століття : загальнодержавні,
галузеві та регіональні аспекти : матеріали V Міжнарод-
ної науково-практичної конференції 13-14 травня 2010
р. – Ч. І. – Полтава : ПУЕТ, 2010. – С. 147-149.

УДК 343.37:33(477)
Краус Наталія Миколаївна, кандидат економічних наук, доцент кафедри економічної теорії та регіональної

економіки. Полтавський національний технічний університет ім. Ю. Кондратюка. Інструменти “протекціоністсь-
кої” політики як фактори деформації ринкової економіки. Розглядаються причини тінізації економіки в Україні.
Досліджується коло питань щодо деформації ринкової моделі в рамках “протекціоністського” виду тіньового підпри-
ємництва. Запропоновано графічний мікроаналіз “протекціоністичного” виду тіньового підприємництва в Україні.

Ключові слова: протекціонізм, корупція, хабарництво, адміністративно-ринкова рівновага, деформація
ринкової моделі, тіньове підприємництво.

УДК 343.37:33(477)
Краус Наталья Николаевна, кандидат экономичес-

ких наук, доцент кафедры экономической теории и
региональной экономики. Полтавский национальный
технический университет им. Ю. Кондратюка. Инст-
рументы “протекционистской” политики как фак-
торы деформации рыночной економики. Рассматри-
ваются причины тенизации экономики в Украине.
Исследуется круг вопросов относительно деформа-
ции рыночной модели в рамках “протекционистичес-
кого” вида теневого предпринимательства. Предло-
жен графический микроанализ “протекционистичес-
кого” вида теневого предпринимательства в Украине.

Ключевые слова: протекционизм, коррупция, взяточ-
ничество, административно-рыночное равновесие, дефор-
мация рыночной модели, теневое предпринимательство.

UDC 343.37:33(477)
Kraus Nataliya Micolayvna, candidate of economic

sciences. Poltava national technical university named
after Yu. Kondratyuk. Equipments “protectionist” of
politics as a factors deformation of market of economy.
The reasons of shadow economy increasing in Ukraine
are examined. The list of questions about marketing
model deformation within “protectionist” type of
shadow entrepreneurship is discovering. The graphic
microanalysis of “protectionist” of shadow
entrepreneurship in Ukraine.

Keywords: protectionism, corruption, bribery,
administratively-market equilibrium, deformation of
market model, shadow enterprise.


