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Постановка проблемы. В современных
условиях функционирования регионов Украи-
ны возрастает необходимость в эффективных
управленческих решениях. Это требует внедре-
ния современных методик управления, адекват-
ность применения которых во многом зависит
от достоверности, качества и оперативности
предоставляемой информации о социально-эко-
номических процессах, происходящих в раз-
личных отраслях и сферах жизнедеятельности.
Решение этих проблем возможно лишь при
условии организации мониторинга социально-
экономического развития исследуемой терри-
тории. Основной задачей мониторинга являет-
ся предупреждение о неблагоприятных услови-
ях с целью повышения уровня развития объек-
та. Таким образом, появляется возможность из-
бежать или минимизировать неблагоприятное
развитие событий.

Проведенные нами аналитические исследо-
вания свидетельствуют о том, что мониторинг
является достаточно новым направлением в эко-
номической науке. На современном этапе про-
исходит становление его понятия, сути и меха-
низма проведения. Среди украинских ученых
интерес  вызывает трактовка Л.В. Сарычевой
[1, с. 209-218], предложившая рассматривать
мониторинг, как специально организованное це-
левое непрерывное (систематическое) наблю-
дение и краткосрочное прогнозирование хода
важнейших эколого-социально-экономических
процессов с целью их анализа, идентификации
и выявления круга регулируемых факторов для
подготовки к принятию решения. Весомый
вклад в развитие региональных мониторинго-
вых исследований в Украине внес В.Б. Арте-
менко [2], он остановился на проблемах мони-
торинга и оценки социально-экономического
состояния и развития регионов и качестве жиз-
ни в них.

В работе Я.О. Побурко [3] содержит универ-

сальное определение мониторинга, под которым
понимается непрерывное наблюдение за состо-
янием объекта, с целью предупреждения небла-
гоприятных отклонений по наиболее важным па-
раметрам. Ученые сходятся во мнении, что мо-
ниторинг является основой для принятия управ-
ленческих решений [3-5], однако вопросы его
практического применения остаются неизучен-
ными.

Цель статьи. Целью данной работы явля-
ется разработка механизма мониторинговой
оценки социально-экономического развития
региона.

Основной материал. В данной работе под
механизмом мониторинговой оценки нами по-
нимается упорядоченная совокупность дей-
ствий, направленная на оценку уровня разви-
тия  административных районов и городов ре-
гиона, выявление существующих проблем,
формирование приоритетных направлений раз-
вития.

Согласимся с мнением Ю.Ю. Мороз [4], что
неотъемлемой частью управленческого процесса
является система мониторинга, функциональная
важность которого заключается в обеспечении
обратной связи между субъектом и объектом уп-
равления: возможности выявления нужд объек-
та, оценки эффективности и результативности
выбранных методов и инструментов влияния на
него со стороны субъекта управления. Наличие в
границах одной административно-территориаль-
ной системы одновременно нескольких объектов
и субъектов управления различных типов приво-
дит к усложнению организации и осуществления
управленческого процесса. Однако независимо
от особенностей региона его организация должна
базироваться на единой научной теории. Нами
предлагается схематический вид модели процес-
са управления регионом и место мониторинга в
нем (рис. 1).

Представленная схема указывает на неразрыв-
ную связь между мониторингом и управлением
социально-экономическим развитием региона,
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поскольку управление в широком смысле вклю-
чает в свое понятие непрерывное наблюдение за
объектом управления как одну из важнейших
функций, а также моделирование и прогнозиро-
вание, на основе которых разрабатывается стра-
тегия развития региона и принимаются управлен-
ческие решения. Таким образом, мониторинг за-
нимает важное место в управлении и является
информационной базой для выполнения его ос-
новных функций, таких как планирование, регу-
лирование, организация, стимулирование и кон-
троль.

Согласимся с мнением автора [6], что на се-
годняшний день от правильного проведения мо-
ниторинговых исследований зависит адекватность
и целесообразность управления развитием реги-
она, а также дальнейшее стимулирование. В свою
очередь, от качества управления социально-эко-
номическим развитием региона зависит реализа-
ция государственной стратегии трансформации
экономической системы страны, выбор механиз-
ма управления развитием региона, направлений
его совершенствования.

Мониторинг имеет огромное познавательное и
научное значение, состоящее в создании надеж-
ной и объективной основы для выработки госу-
дарственной политики, регулирования территори-
ального развития и определения ее приоритетов,
принятия мер государственной поддержки тех или
иных территорий, выявленных в ходе мониторин-
га сложившейся региональной ситуации. На ос-
новании вышеизложенного нами предлагается

рассматривать мониторинг как непрерывный си-
стемный процесс сбора, анализа и обработки по-
казателей, с использованием современных ин-
формационно-аналитических систем и техноло-
гий, которые позволяют определить интегральные
индикаторы состояния региона с целью выявле-
ния тенденции социально-экономического разви-
тия региона. Итоговым продуктом мониторинго-
вых исследований являются методики, рекомен-
дации и предложения, направленные на повыше-
ние эффективности местного управления и бюд-
жетного планирования.

Мониторинг социально-экономического разви-
тия является основой при создании единой реги-
ональной информационной системы. На рис. 2
предложен алгоритм осуществления социально-
экономического мониторинга, который предпола-
гает, что все блоки механизма мониторинговой
оценки социально-экономического развития ре-
гиона функционально связаны. Информация для
расчетов должна автоматически поступать из базы
данных, а результаты расчетов объединяться в
блоке выходных параметров.

На первом этапе происходит анализ предмет-
ной среды и формирование основных задач и
целей региональной политики с учетом соци-
ально-экономического состояния и уровня раз-
вития каждого региона. На этапе сбора и хра-
нения информации осуществляется подготовка
исходной информации для анализа, к которой
относятся базовые показатели и качественные
характеристики основных направлений социаль-

Рис. 1. Модель процесса управления социально-экономическим развитием региона
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но-экономического развития региона; выявле-
ние источников и способов получения инфор-
мации; ответственных лиц за сбор информации;
создание базы данных для хранения получен-
ных данных. Отметим, что процесс сбора ин-
формации должен быть постоянным и комплек-
сным. Этап формирования системы индикато-
ров предполагает отбор социально-экономичес-
ких показателей, их уточнение и корректиров-
ка, распределение по группам, в зависимости
от направлений анализа, и по типам, в зависи-
мости от влияния на устойчивость социально-
экономического состояния исследуемого реги-
она, с последующим нормированием показате-
лей и оценкой основных направлений развития
региона. Оценка уровня развития региона на-
чинается с формирования матрицы входных
данных  Xt

ij = {Xt
ij} показателей-индикаторов j

(j = 1…m) для отдельного региона (города, ра-
йона) i (i = 1…n)  за исследуемый период
t  (t =1…K).

Данная матрица формируется отдельно для
каждого направления оценки уровня развития

региона: социального, экономического, эколо-
гического. Используемые в оценке показатели
могут иметь различную величину и единицу из-
мерения, поэтому необходимо провести преоб-
разование показателей с целью возможности
последующего сравнения и сопоставления. Для
этих целей нами рекомендуется использовать
метод нормализации данных по их стандартно-

му отклонению:
j

t
j

t
ijt

ij S

XX
X


~ , где t

ijX
~ – нормиро-

ванное значение исходного показателя (Xt
ij);

t
jX

- среднее арифметическое значение j показате-
ля-индикатора за каждый анализируемый пери-

од t рассчитывается:
n

X
X

n

i

t
ij

t
j


 1 ; jS – стандартное

отклонение показателя Xt
ij за весь период иссле-

дования:
m
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Для учета тенденции развития городов и рай-
онов по каждому направлению за исследуемый
период предлагается использовать метод так-

Рис.  2 . Алгоритм проведения мониторинга социально-экономического развития региона
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сономического анализа по З. Хельвигу [7, 8],
т.к. он является менее трудоемким и более по-
казательным. Данный метод применяется для
сопоставления объектов, которые характеризу-
ются большим количеством различных призна-
ков. Суть метода заключается в синтезе всех
анализируемых признаков, характеризующих
единицы исследуемой совокупности, в единый
показатель. Важным этапом в данном анализе
является дифференциация используемых пока-
зателей на стимуляторы и дестимуляторы. Ос-
нованием данного разделения является харак-
тер влияния каждого из них на уровень соци-
ально-экономического развития исследуемого
объекта. Для оценки показателей, рост которых
имеет положительный эффект рассчитываются

по формуле: 


 
m

j

t
j

t
ijij XXY

1

2
max )~~( , а для показа-

телей, рост которых имеет отрицательный эф-

фект используется формула: 


 
m

j

t
j

t
ijij XXY

1

2
min )~~( ,

где 
ijY ( 

ijY ) – значение оценочногоо j показателя-
стимулятора (дестимулятора) для i объекта ис-
следования; t

ijX
~ – значение j нормированногоо

показателя для i объекта исследования за пери-
од исследования t; m – количество показателей
индикаторов; t

jX max
~ ( t

jX min
~ ) – наибольшее (наи-

меньшее) значение среди j нормированных по-
казателей за каждый период исследования t.
Полученные оценочные показатели являются
исходными величинами для расчета частных ин-
дикаторов по каждому направлению оценки
уровня развития региона в соответствии с ме-
тодом таксономического анализа рассчитыва-
ем сведенный динамический показатель уров-

ня развития регионов (dil):
0

)(

Y

Y
d ij

il



 [7; 8, с. 56-

63], где Y0 – показатель максимально возмож-
ного отклонения от сведенного эталонна, кото-
рый рассчитывается по формуле: 000 *2 SYY 

[7; 8, с. 56-63], где 0Y – среднее значение пока-

зателя )(
ijY  в разрезе регионов:
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0S – стандартное отклонение показателя:
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 [7]. Показатель уровня развития Kil

Таблица 1. Интегральный показатель уровня развития городов и районов АР Крым

ИП Социального
развития

ИП Экологическое
развитие

ИП Экономического
развитияРегионы

2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008
Симферополь 0,70 0,66 0,40 0,22 0,16 0,24 0,26 0,08 0,12
Алушта 0,78 0,25 0,44 0,15 0,43 0,28 0,44 0,18 0,20
Армянск 0,62 0,25 0,14 0,05 0,01 0,07 0,59 0,15 0,34
Джанкой 0,09 0,07 0,08 0,11 0,10 0,03 0,20 0,28 0,06
Евпатория 0,57 0,12 0,36 0,20 0,31 0,11 0,25 0,12 0,41
Керчь 0,11 0,20 0,43 0,08 0,25 0,09 0,07 0,05 0,05
Красноперекопск 0,34 0,73 0,61 0,11 0,16 0,31 0,52 0,21 0,27
Саки 0,12 0,08 0,09 0,21 0,48 0,11 0,09 0,07 0,03
Судак 0,76 0,25 0,45 0,13 0,28 0,07 0,60 0,27 0,12
Феодосия 0,58 0,13 0,35 0,09 0,32 0,16 0,48 0,11 0,35

Го
ро

да

Ялта 0,67 0,30 0,68 0,10 0,26 0,10 0,54 0,14 0,17
Бахчисарайский 0,67 0,66 0,36 0,14 0,20 0,15 0,15 0,05 0,07
Белогорский 0,21 0,71 0,64 0,10 0,13 0,03 0,09 0,09 0,04
Джанкойский 0,16 0,56 0,21 0,26 0,28 0,05 0,08 0,06 0,05
Кировский 0,54 0,60 0,39 0,26 0,24 0,05 0,10 0,10 0,03
Красногвардейский 0,66 0,75 0,38 0,01 0,03 0,04 0,10 0,06 0,06
Красноперекопский 0,15 0,53 0,19 0,19 0,33 0,07 0,09 0,07 0,03
Ленинский 0,29 0,61 0,56 0,12 0,27 0,07 0,28 0,13 0,10
Нижнегорский 0,14 0,57 0,25 0,33 0,31 0,06 0,08 0,07 0,04
Первомайский 0,15 0,56 0,21 0,15 0,13 0,04 0,10 0,07 0,03
Раздольненский 0,11 0,31 0,20 0,24 0,23 0,05 0,07 0,05 0,05
Сакский 0,18 0,65 0,57 0,38 0,23 0,08 0,09 0,09 0,04
Симферопольский 0,64 0,62 0,56 0,10 0,16 0,04 0,09 0,06 0,05
Советский 0,19 0,56 0,16 0,26 0,14 0,07 0,08 0,09 0,04

Ра
йо

ны

Черноморский 0,63 0,59 0,48 0,37 0,28 0,07 0,26 0,14 0,10
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рассчитывается с помощью формулы: ilil dK  1
[8, с. 56-63] и характеризуется тем, что чем
ближе значение показателя к единице, тем бо-
лее развит регион по данному направлению. На
основании данного показателя рассчитывается
интегральный индикатор (Ik) в разрезе трех ос-
новных сфер (k): социальной, экономической,
экологической в соответствии с формулой:





z

l
ililk wKI

1
* , где z – количество групп в каж-

дом направлении оценки; wil – весовой коэф-
фициент единичного показателя Kil, для которо-
го выполняются следующие условия wil >0,

1
l

ilw . В качестве примера интегральной оцен-
ки социально-экономического развития регио-
на рассмотрим уровень развития городов и рай-
онов АР Крым (см. табл. 1).

Сводный интегральный показатель уровня раз-
вития регионов (I) рассчитывается на основании

формулы: 



3

1
*

k
kk wII , где wk – весовой коэффи-

циент единичного показателя Ik, для которого
выполняются следующие условия wk >0, 1

l
kw .

Результаты предложенной обобщенной интеграль-
ной оценки уровня развития регионов, на приме-
ре городов и районов АР Крым, представлены на
рис. 3.

Анализ синтетических индикаторов (табл. 1,
рис.  3) свидетельствует об относительной ста-
бильности в уровне развития городов и районов
АР Крым. За последние годы лидирующие пози-

ции по общему уровню развития занимает Крас-
ноперекопск, на значение данного показателя по-
влияла хорошо развитая социальная сфера: вы-
сокий уровень социальной безопасности, а аут-
сайдером стабильно остается Джанкой.

На следующем этапе осуществляется обобще-
ние результатов анализа. Проводится классифи-
кация регионов АР Крым по уровню их социаль-
но-экономического развития. Для выявления ко-
личества групп и интервалы в них предлагается
воспользоваться формулой Стерджеса:

1lg*3221,3  nm  [9, с. 12],
где m – количество групп по уровню развития

регионов; n – количество административно тер-
риториальных единиц. Интервальные значения
рассчитываются на основании формулы:

m

II
h

tt
minmax   [9, с. 12], где h – величина шага

группы; tt II minmax ,  - максимальное и минимальное
значение соответствующих интегральных показа-
телей в каждом периоде исследования t. Резуль-
таты проведенной группировки представлены в
табл. 2.

В целом АР Крым среди других регионов Ук-
раины является среднеразвитым регионом, ко-
торый характеризуется достаточно высоким
уровнем экономического развития, формирова-
нием новых производств, динамикой экономи-
ческого роста в основных секторах экономики.
Анализ представленных результатов оценки и
группировки городов и районов АР Крым сви-
детельствует о нестабильности развития регио-

Рис. 3.  Динамика межрегиональных сравнений уровня развития регионов АР Крым
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нов республики. В последнее время относитель-
но положительная динамика по уровню разви-
тия наблюдается в г. Керчь, Феодосии, Судаке,
отрицательная динамика прослеживается в г.
Симферополь – это связано со снижением уровня
развития производственно-экономической сфе-
ры из-за сокращения развития малого предпри-
нимательства. На концептуальном уровне техно-
логия проведения диагностики регионального
развития предусматривает: системный анализ
проблемы, ее структуризацию и представление
в виде иерархии; количественную оценку при-
оритетов такой иерархии, которая дает возмож-
ность определить удельное влияние любой из ее
структурных компонент на общий результат; фор-
мирование базы данных фактического состоя-
ния развития структурных компонент иерархии
относительно конкретного объекта исследования
[10, с. 25].

Заключительный этап механизма мониторинго-

вой оценки социально-экономического развития
регионов предусматривает использование резуль-
татов анализа для формирования государствен-
ной региональной политики, при подготовке мер
по совершенствованию законодательной базы и
механизма государственного регулирования ре-
гионального развития, а также поддержки де-
прессивных регионов.

Выводы. Предлагаемый подход к органи-
зации механизма мониторинговой оценки со-
циально-экономического развития регионов
ориентирован на проведение комплексного ана-
лиза, увязывающего в единый процесс сбор ин-
формации, проведение необходимых расчетов,
оценку социально-экономического развития
регионов, позволяющую осуществить сравни-
тельные межрегиональные сопоставления, вы-
явить причины неустойчивого развития регио-
на, оценить результаты реформирования эконо-
мики и социальной сферы, провести ранжиро-

Таблица 2. Группировка регионов АР Крым по уровню их социально-экономического развития

2006 г. 2007 г. 2008 г.

Тип Под
тип

ин-
тер-
вал

Регион
ин-
тер-
вал

Регион
ин-
тер-
вал

регион

ли-
де-
ры

бо-
лее
0,50

Судак,
Алушта,

Ялта

более
0,44

Красноперекопск, Сим-
ферополь;

Белогорский, Сакский,
Красногвардейский,

Ленинский, Бахчисарай-
ский, Черноморский

районы

более
0,43

Ялта,
Красноперекопск

Вы
со

ко
ра

зв
ит

ые
 го

ро
да

и 
ра

йо
ны

аут-
сай-
де-
ры

0,42
–

0,49

Симферополь, Ар-
мянск, Феодосия;

Черноморский район

0,37
–

0,43

Нижнегорский,
Кировский,

Красноперекопский,
Джанкойский,

Симферопольский,
Советский,

Первомайский районы

0,36 –
0,42

Алушта;
Белогорский,

Ленинский, Сакский,
Симферопольский

районы

ли-
де-
ры

0,35
–

0,41

Евпатория;
Бахчисарайский,

Симферопольский,
Красногвардейский

и Кировский районы

0,31
–

0,36

0,29 –
0,35

Евпатория, Феодосия,
Судак, Симферополь,

Керчь;
Черноморский р-н

С
ре

дн
ер

аз
ви

ты
е

го
ро

да
 и

 р
ай

он
ы

аут-
сай-
де-
ры

0,27
–

0,34

Красноперекопск 0,25
–

0,30

Алушта, Ялта, Судак;
Раздольненский район

0,22 –
0,28

Бахчисарайский,
Кировский,

Красногвардейский
районы

ли-
де-
ры

0,19
-

0,26

Сакский,
Ленинский районы

0,18
–

0,24

Саки,
Керчь,

Феодосия

0,15 –
0,21

Армянск;
Нижнегорский,
Джанкойский,
Первомайский

районы

С
ла

бо
ра

зв
ит

ые
 го

ро
да

и 
ра

йо
ны

аут-
сай-
де-
ры

до
0,18

Керчь, Джанкой, Саки;
районы Советский,

Нижнегорский, Джан-
койский, Белогорский,
Красноперекопский,

Первомайский,
Раздольненский

до
0,17

Евпатория,
Армянск,
Джанкой

до
0,14

Саки, Джанкой;
Раздольненский,

Красноперекопский,
Советский районы
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вание регионов по уровню их социально-эко-
номического развития. Применение данного
механизма в управлении социально-экономи-
ческим развитием региона значительно повы-
сит эффективность осуществления региональ-
ной политики.
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