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Введение. Экономическая теория и экономи-
ческая практика являются причиной и одновре-
менно следствием друг друга: постулаты теории
применяются субъектами хозяйствования на
практике, а исторически сложившиеся законы
рынка, производства, управления и т.д. изучены
и закреплены в законах экономической теории.
Но не всегда теория и практика находятся в гар-
монии друг с другом. Все экономисты как один
твердят о совершенно конкурентном рынке как
об идеальной форме организации производства и
обмена товаров и услуг, но в то же время в своих
исследованиях они приходят к выводу, что со-
вершенной конкуренции не существует. Другой
незыблемый закон экономической теории гласит:
в совершенно конкурентном рынке цена товара
равна его предельным издержкам. И те, кто ис-
следует деятельность естественных монополий и
методы ее регулирования государством, прини-
мают этот закон за основу в вопросах моделиро-
вания ценообразования как для конкурентной сре-
ды. Но является ли это правильным для практи-
ческого применения?

Обзор последних источников исследований
и публикаций. Вопросы ценообразования для ес-
тественных монополий изучала в своих трудах
Н.Б. Малахова, которая в своей монографии рас-
крыла идею маржинального подхода к вопросу
ценообразования, взяв за эмпирическую базу
данные бухгалтерской финансовой отчетности
предприятий. Автор выделяет главную проблему
такого подхода: правильные математические мо-
дели теоретиков-маржиналистов невозможно про-
верить на практике. И так как у монополистов
отсутствует стимул применения противозатратного
механизма, то наиболее выгодной для общества
является система ценообразования по средним
издержкам, которые образуют приемлемую сто-
имость товара для потребителей [1, с. 108].

В.В. Венгер предложил пути совершенствования
системы государственного регулирования цен на
продукцию естественных монополий, опираясь на

зарубежный опыт, в основе которого лежит мак-
симально возможное дерегулирование их деятель-
ности при помощи приватизации таких субъек-
тов хозяйствования, что способствует повыше-
нию качества обслуживания потребителей. Глав-
ными направлениями в регулировании деятельно-
сти естественных монополий в станах Европы
являются: стимулирование монополистов к умень-
шению затрат, создание условий для развития
конкуренции, справедливое и эффективное опре-
деление структуры тарифов для обеспечения ба-
ланса интересов потребителей и производителей
[2, с. 84].

Е. Ерина исследовала непосредственно пробле-
мы в ценообразовании топливно-энергетическо-
го комплекса России [3]. В своих исследовани-
ях автор приходит к выводу, что регулирование
ТЭК России должно осуществляться с учетом
особенностей таких отраслей промышленности,
а процесс ценообразования сделать наиболее адап-
тируемым к часто изменяющейся экономической
ситуации, при помощи правового регламентиро-
вания возможности применения альтернативных
методов ценообразования.

П. Гасанова и А. Зейналова [4] приходят к вы-
воду, что действующая система прямого регули-
рования цен на услуги естественных монополий
Азербайджана (которая в основном направлена
на: достижение баланса потребителей и монопо-
листов, определение справедливой структуры та-
рифов, стимулирование монополистов к сокра-
щению излишней занятости) не дает желаемого
эффекта. А отмена прямого регулирования и ан-
тимонопольная политика государства, стимулиру-
ющая конкуренцию, вынудит естественные моно-
полии оптимизировать структуру собственных
издержек.

С. Авдашева и Н. Дзагурова [5] утверждают,
что для исключения неоправданных транзакцион-
ных издержек необходимо применение вертикаль-
но ограничивающих контрактов. И предлагают
такой подход как еще один из методов государ-
ственного регулирования деятельности естествен-
ных монополий.
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Постановка задачи. Целью статьи является
изучение возможности применения теории цено-
образования по предельным издержкам для рын-
ка совершенной конкуренции, при регулировании
цен естественных монополий государством.

Основной материал и результаты. Предель-
ные издержки производства связаны с выпуском
дополнительного объема продукции. То есть, это
те затраты, которые понесет предприятие, изго-
тавливая дополнительную единицу продукции.
Для естественных монополий здесь сразу возни-
кает принципиальная проблема: что считать за
единицу продукции – услугу или товар?

Компании по передаче электроэнергии, транс-
портировке природного газа, подаче воды осу-
ществляют регулируемую государством деятель-
ность – содержание в безаварийном и безопас-
ном состоянии своих сетей. В этом случае потре-
битель не получает возможности владения конк-
ретным участком магистральных сетей, облада-
ющим материальным свойством товара. А полу-
чает некое нематериальное благо, являющееся
неотъемлемой ценностью в потреблении непос-
редственно товара (электроэнергии, воды, при-
родного газа). Тогда более правильно принимать
за дополнительную единицу продукции дополни-
тельно построенный участок магистральных се-
тей, дополнительного пользователя, подключен-
ного к сетям, и их обслуживание. А в качестве
предельных издержек использовать затраты, свя-
занные с вышеупомянутым дополнительным стро-
ительством, подключением и обслуживанием се-
тей и пользователей.

Для получения окончательного результата ис-
следований – что же брать за дополнительную еди-
ницу продукции: товар или услугу, – рассмотрим
следующий пример. Газораспределительная орга-
низация подключила к системе га-
зоснабжения девятиэтажный дом
с 4 стояками и с 36 квартирами,
построив при этом 135 м газопро-
вода и затратив N тыс. грн.; ме-
сячный объем потребляемого при-
родного газа жильцами этого
дома составляет 972 м3. И здесь
возникает вопрос: для определе-
ния предельных издержек на каж-
дую дополнительную единицу про-
дукции, на что необходимо разде-
лить N тыс. грн. затрат? Если брать
во внимание, что дополнительная
единица продукции – это услуга,
то опять возникает вопрос: N тыс.
грн. затрат делить на количество
квартир (36), или на количество

метров смонтированного газопровода (135)?
Ответы на эти вопросы дала сама социально-

ориентированная экономика Украины: чем мень-
ше цена, тем лучше для населения, а по прави-
лам математики частное от деления меньше тог-
да, когда делитель больше (в нашем случае это
972 м3), то за единицу продукции принимают не-
посредственно товар – 1 м3 природного газа. Рас-
смотрим один из основных законов микроэконо-
мики: в совершенно конкурентном рынке цена то-
вара равна его предельным издержкам. Проана-
лизируем ситуацию, показанную на рис. 1.

Допустим, QВ – рассчитанный объем продажи
продукции, при котором фирма получает прибыль,
а цена, по которой фирма реализует свою про-
дукцию, равна Р0. Это цена, сложившаяся на кон-
курентном рынке, по которой фирма может про-
дать любое количество товара. Теория гласит:
совершенно конкурентная фирма может увели-
чить прибыль за счет увеличения объема выпус-
ка тогда, когда рыночная цена превышает предель-
ные издержки производства (Р >МС) [7, с. 159].
То есть, на рис. 1 объем может увеличиться с QВ
до QА. В этом случае в точке А достигается опти-
мальный объем выпуска равный QА, и только в
этой точке цена равна предельным издержкам
(Р = МС). При объеме >QА цена меньше предель-
ных издержек (Р0 <МС) и реализовывать каждую
последующую единицу товара уже невыгодно.
Поэтому при выпуске продукции, максимизиру-
ющей прибыль, цена должна равняться предель-
ным издержкам. Но так как цена уже установле-
на рынком, то фирма сама должна выбрать такой
объем производства, при  котором рыночная цена
будет равняться предельным издержкам данной
фирмы.

Заметим, что предприятия естественных моно-

Рис. 1. Условие максимизации прибыли
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полий не могут регулировать объемы оказанных
услуг, они обслуживают абсолютно все магист-
ральные сети, находящиеся на их балансе.

Рассмотрим практический пример для газорас-
пределительного предприятия. В 2008 г. предпри-
ятие понесло 50 тыс. грн. расходов по строитель-
ству и 5 тыс. грн. по обслуживанию магистраль-
ного газопровода среднего давления А, и 10 тыс.
грн. расходов по строительству и 1,5 тыс. грн. по
обслуживанию распределительного газопровода
низкого давления Б, к которому подключен один
девятиэтажный дом на 36 квартир.

В 2009 г. к магистральному газопроводу А был
подключен распределительный газопровод В с
одним девятиэтажным домом (рис. 2). Предпри-
ятие понесло 12 тыс. грн. затрат на его строи-
тельство и 2 тыс. грн. на его обслуживание в 2009
г. Всего в 2008 г. предприятие понесло 5 + 1,5 =
6,5 тыс. грн. затрат, а в 2009 г. 5 + 1,5 + 2 = 8,5
тыс. грн. затрат (издержками на строительство
пренебрегаем, предполагая их возмещение за счет
амортизационных отчислений). Как было опре-
делено в исследованиях выше, за единицу про-
дукции принимаем товар – 1 м3 природного газа.

В 2009 г. тариф для потребителей по содержа-
нию сетей составлял (5000 + 1500)/12мес/972 м3

= 0,56 грн. за 1 м3 потребленного природного газа.
Если в качестве определения величины предель-
ных издержек, по которым необходимо рассчи-
тать тариф для 2010 г., брать данные бухгалтерс-
кого  учета,  как  рекомендует  Н.Б.  Малахова
[1, с. 105], то получим предельные издержки рав-
ные 8,5 - 6,5 = 2 тыс. грн. Определим тариф для
2010 г.: 2000/12мес/972 м3 = 0,17 грн. за 1 м3 по-
требленного природного газа. Значит, в 2010 г.
предприятие получит доход за содержание сетей
в размере 0,17 * 12 * 972 * 2 дома     4 тыс. грн,
а в исходных данных было определено, что пред-
приятие затратило на обслуживание сетей 8,5 тыс.
грн. Следовательно, субъект хозяйствования не-
дополучит 4,5 тыс. грн.

Как было сказано выше, естественная моно-
полия не может выбирать, обслуживать ей только
В и Б газопровод и не обслуживать газопровод
А, т.к. наличие природного газа у потребителей и
дома 1, и дома 2 зависит от того, в каком состо-
янии находится основной газопровод А. Значит,
его обслуживание является необходимым усло-
вием. И чтобы потребители дома 1 и дома 2 были
постоянно обеспечены газом, они должны поде-
лить между собой затраты по содержанию газо-
провода А.

Проецируя результаты вышеизложенного ана-
лиза на деятельность естественных монополий,
можно сделать следующий вывод: предложение

многих экономистов, изучающих вопросы цено-
образования в таких предприятиях, установить
тарифы на услуги естественных монополий на
уровне предельных издержек – является правиль-
ным с теоретической стороны, а с точки зрения
экономической практики – необоснованным. К
такому выводу приходит и Н.Б. Малахова: «для
определения общественно приемлемого уровня
цен необходимо знать средние экономические
издержки и тот объем выпуска, при котором они
для данного производства минимальны» [1, с.
120], с поправкой на то, что, как было определе-
но выше, объем обслуживания от естественных
монополий не зависит.

В настоящее время структура цены газа для
потребителей в Украине за 1000 м3 следующая:

Ц = ЦПГ + НЦ + ТТ + ТП + ТТМ + НДС,    (1)
где: Ц – конечная цена природного газа для по-

требителя;
ЦПГ – закупочная цена природного газа для оп-

ределенной категории потребителей газораспре-
делительного предприятия у ДК «Газ Украины»
или у трейдера природного газа;

НЦ – целевая надбавка на природный газ;
ТТ – тариф транспортировки газа газораспре-

делительным предприятием;
ТП – тариф поставки газа газораспределитель-

ным предприятием;
ТТМ – тариф транспортировки газа предприяти-

ем ДК «Укртрансгаз»;
НДС – налог на добавленную стоимость.
Из этой формулы видно, что субъект естествен-

ной монополии покроет свои расходы по обслу-
живанию магистральных сетей (ТТ) только в том
случае, если будет потребляться природный газ.
А полнота покрытия будет зависеть от объемов
потребленного «голубого топлива». Так как су-
ществующая система расчета тарифов утвержде-
на Постановлением НКРЭ № 983 [8] и предпола-
гает ценообразование по средним издержкам,

Рис. 2. Схема обслуживания газопроводов
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рассчитанным по планируемому годовому объе-
му потребляемого природного газа и планируе-
мым валовым издержкам за год, возникает воп-
рос: а как быть, когда фактические объемы не
соответствуют планируемым? Если фактические
объемы газопотребления больше, то тариф был
завышен, и потребители переплатили за оказан-
ные услуги. А если меньше, то предприятие не-
дополучит необходимого количества финансовых
ресурсов. Эти два предположения будут выпол-
няться только в случае установления государ-
ством тарифов на уровне рассчитанных предпри-
ятием.

Для естественных монополий более благопри-
ятной была бы другая система оплат за их услу-
ги по содержанию сетей (ТТ). Например, або-
нент не проживает в своей квартире, и написал
заявление в газораспределительную организацию
о том, что он не пользуется природным газом.
Слесарь предприятия отключил газопотребляю-
щие приборы в данной квартире и начисление за
потребленный природный газ абоненту не про-
изводится. В то же время предприятие продол-
жает нести затраты по обслуживанию сетей, до-
ставляющих газ к этой квартире, которые никем
не компенсируются. Поэтому для естественных
монополий лучше применение двухсоставной
системы оплаты.

Первая часть – это фиксированная плата за об-
служивание сетей, которая взимается ежемесяч-
но, независимо от наличия потребления товара,
доставляемого этими магистральными сетями. И
в этом случае единицей продукции выступает уже
не товар, а услуга.

Вторая часть – это непосредственная плата за
количество потребленного товара (природного
газа).

Тогда необходимо определиться с тем, что брать
за основу распределения издержек для расчета
фиксированной платы за обслуживание сетей:
количество абонентов или протяженность газопро-
водов. На сегодняшний момент протяженность
газопроводов, обслуживаемых ОАО «Донецкгор-
газ», составляет 2869 км. Количество абонентов:
население – 270000 лицевых счетов, 34 – отопи-
тельных предприятий, 1242 – промышленных и
коммунально-бытовых потребителей, 78 – бюд-
жетных организаций. Практика показывает, что
количество потребителей природного газа может
уменьшаться одновременно с ростом протяжен-
ности магистральных сетей.

Выводы. На основании вышеизложенного
можно предложить следующие рекомендации по
совершенствованию системы государственного
регулирования цен и тарифов на услуги естествен-

ных монополий – газораспределительных пред-
приятий:

1) в случае продолжения политики государства
по распределению издержек предприятий по га-
зоснабжению и газификации на 1 м3, потреблен-
ного природного газа – закрепить  в законода-
тельстве уплату в бюджет сумм, излишне полу-
ченных от потребителей за оказанные услуги (ког-
да объем газопотребления по итогам года боль-
ше, чем планировался), а также возмещение из
бюджета сумм, недополученных предприятием
(когда объем газопотребления по итогам года
меньше, чем планировался);

2) в случае применения двухсоставной систе-
мы тарифов – обязать газораспределительные
предприятия определить зоны обслуживания ма-
гистральных сетей для каждого потребителя с
указанием валовых годовых затрат по данному
обслуживанию, и на основании этой информации
рассчитать размер фиксированной платы за
пользование сетями; а также, заключить с каж-
дым абонентом различные договоры: один – на
обслуживание сетей, другой – на потребление
природного газа;

3) в обоих случаях рассчитывать тарифы по
средним издержкам.
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