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Вступ. Аналіз щільності взаємозв’язків між
елементами виробничо-економічних структур за-
свідчив наявність традиційної мотивації підприє-
мницької діяльності, яка полягає в максимізації
прибутку за допомогою ефективного функціону-
вання інституціональної одиниці. Для визначення
продуктивної роботи останньої потрібна достовірна
незалежна аудиторська оцінка фінансово-госпо-
дарської діяльності, суть якої полягає в зниженні
інформаційного ризику користувачів фінансової
звітності. Основне значення для підвищення якості
інформації надається формуванню взаємодії ауди-
торів із зовнішніми користувачами, що є осно-
вою якісної і ефективної роботи аудиторських фірм.
Проте, незважаючи на значну кількість проведе-
них досліджень, проблематика недопущення кон-
фліктних ситуацій між управлінським персоналом
підприємства та аудиторською фірмою перебуває
лише на початковому етапі. Недостатній ступінь
розроблення теоретико-методологічних підходів
щодо підтримки конкурентного середовища та
формування інструментів регулювання конфлікт-
них ситуацій в аудиті свідчить про об’єктивну не-
обхідність подальшого дослідження зазначеної
наукової проблеми.

Огляд останніх джерел досліджень і публі-
кацій. Дослідженню проблем формування вза-
ємовідносин між виконавцем аудиторських послуг
і господарюючим суб’єктом в умовах невизначе-
ності та ризику присвятили праці такі вчені-еко-
номісти, як Ф.Ф. Бутинець, Б.І. Валуєв, А.М. Ге-
расимович, В.М. Жук, В.Д. Кольга, М.В. Кужель-
ний, Б.Ф. Усач, В.О. Шевчук. В їх наукових пуб-
лікаціях глибоко та досконало досліджується
сутність аудиторського ризику як економічної ка-
тегорії, системно аналізуються причини, факто-
ри, мотиви, модифікації, моделі для оптимізації
управління  ризиком  [1; 2; 8; 9 ].  В.О. Озеран,
О.А. Петрик, О.Ю. Редько, В.С. Рудницький заз-
начають, що для захисту інтересів зовнішніх ко-
ристувачів необхідні обґрунтовані засоби поши-
рення конкурентного середовища та інструменти
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регулювання конфліктних ситуацій в аудиті [5; 6;
7 ]. Проте сучасні теоретико-методичні підходи
щодо удосконалення технології управління ауди-
торської діяльності країни, формування дієвого
організаційно-економічного механізму відносно
етичного врегулювання взаємовідносин при на-
данні аудиторських послуг потребують подальшо-
го дослідження.

Постановка завдання. Метою статті є удо-
сконалення науково-методичних підходів щодо
інструментарію управління взаємовідносинами у
процесі надання аудиторських послуг, який, по-
рівняно з існуючими, враховує склад та специфічні
риси організаційно-правового механізму регулю-
вання аудиторської діяльності, включає превентивні
заходи, адекватні реальним виробничо-госпо-
дарським процесам при наданні аудиторських
послуг.

Основний матеріал і результати. Основною
проблемою у аудиті є те, що інтереси підприємств-
замовників відносно оцінки достовірності фінан-
сової звітності нерідко суперечать інтересам зов-
нішніх користувачів. Ці протиріччя стосуються
ситуації, коли управлінський персонал підприєм-
ства (переважно найнятий) зацікавлений в одер-
жанні виключно позитивного аудиторського ви-
сновку щодо перевіреної фінансової звітності, тоді
як зовнішні користувачі мають нагальну потребу
в її достовірній оцінці [5]. Проте їх можливості
вплинути на результати роботи аудиторської фірми
обмежені, тому що своєчасна та повна оплата за
проведення аудиту, процес укладання та умови
договору на аудит на наступний рік, можливість
недопущення конфліктних ситуацій перебувають
в компетенції саме управлінського персоналу
підприємства [2]. Автор статті вважає, що таке
протиріччя призводить на практиці до наявності
судових позовів до аудиторських фірм, зниження
якості аудиту, втрати довіри економічної громадсь-
кості до інституту аудиту. Подібна ситуація також
простежується в таких видах діяльності, як оці-
ночна, рейтингова, рекламна, нотаріальна, екс-
пертна, пасажирських перевезень тощо.

Результати дослідження специфіки діяльності© Проскуріна Н.М., 2011.



Бухгалтерський облік, аналіз та аудит

191Економіка  і  регіон  №  2 (29)  -  2011  -  ПолтНТУ

підприємств з вищеназваних видів діяльності до-
зволяє деталізувати схему реалізації технологій
управління взаємодії із зовнішніми користувача-
ми за наступними найбільш суттєвими рисами:

- наявність суб’єкта господарювання, у відно-
шенні до якого виконавець робіт (послуг) здійснює
обумовлені договором види робіт (послуг);

- результати виконаних робіт (послуг), важливі
для відповідного кола зовнішніх користувачів;

- суб’єкт господарювання і виконавець робіт
(послуг) юридично рівноправні та діють у зви-
чайних ринкових умовах [1];

- суб’єкт господарювання, як і виконавець робіт
(послуг), мають право вибору конкретного контр-
агента.

В даній, досить загальній технології взаємодії
між суб’єктами господарювання, яка абстраго-
вана від аудиторської, рекламної, юридичної й
іншої специфіки, виникає ряд проблем, до яких
слід віднести:

1. Можливість змови між суб’єктом госпо-
дарювання і виконавцем робіт (послуг). При цьо-
му страждають інтереси зовнішніх користувачів.
В аудиті така можливість проявляється у видачі
безумовно-позитивного аудиторського висновку
на недостовірну фінансову звітність [4]. Проте
може скластися і така ситуація, коли управлінсь-
кий персонал підприємства-замовника викори-
стовує для складання фінансової звітності так зва-
ний “креативний” підхід з метою одержання ауди-
торського висновку про кризовий фінансовий
стан підприємства та сумніви щодо подальшого
його функціонування. В подальшому, через зни-
жений попит або його відсутність, підприємством
скуповується значна кількість акцій по заниженій
ціні. До здійснення цієї операції можуть бути при-
четні як власники підприємства, зацікавлені в де-
шевому придбанні додаткових акцій, так і його
управлінський персонал, який володіє значним
числом акцій [6].

2. Доведено, що спотворити реальну карти-
ну на користь суб’єкта господарювання може
й оцінювач (завищуючи, наприклад, вартість не-
рухомості), і експерт, і рейтингове агентство
(приклад – іпотечна криза в США в 2007 р., коли
основні американські агентства встановлювали
високі рейтинги головним іпотечним структурам
аж до самого їх краху), і підприємства автосер-
вісу, і реклама [8]. Представляється, що при на-
явності в економічній угоді інтересів трьох або
більше осіб правомірно порушувати питання про
можливість нелегітимної змови між двома (або
більше) з них за рахунок інших і про ймовірні
сценаріїв його втілення в дійсність.

3. Захист інтересів зовнішніх користувачів.

При цьому варто виходити з того, що інтереси
зовнішніх користувачів повинні бути захищені,
незважаючи на те, що вони не мають договорів,
укладених з виконавцем робіт (послуг) і не
здійснюють оплату за результати робіт (послуг),
якими користуються [7]. Аудитор як публічна особа
розуміє, що результатами його роботи будуть ко-
ристуватися не тільки підприємства-замовники,
але і суспільство в цілому.

Разом з тим, при захисті інтересів зовнішніх
користувачів, в усіх наведених нами вище сфе-
рах діяльності існують гострі розбіжності. Спірним
залишається питання, який механізм регулюван-
ня має бути основним: адміністративний або еко-
номічний? Доречно зауважити, що у даному ви-
падку етичному механізму регулювання ауди-
торських послуг приділяється незначна роль.

4. Вимоги зовнішніх користувачів. В аудиті у
кожного зовнішнього користувача фактично існу-
ють свої вимоги щодо рівня суттєвості [3, с. 139-
141], а в рекламі – свої вимоги щодо її змісту або
оформлення. Цілком логічним є лавірування ви-
конавця робіт (послуг), тому що йому необхідно
задовольнити всіх при наявності різних вимог.

В межах загальної технології управління ауди-
торською діяльності автор виділяє інструментарій,
що базується на застосуванні теорії прийняття
управлінських рішень в умовах невизначеності
при наявності наступних висновків:

- послабити вимоги до факта значного вибору
контрагентів для виконавців робіт (послуг), тому
що й при незначній їх кількості мотивація до змо-
ви у виконавців робіт (послуг) все ж достатньо
велика (тоді як вимога наявності великого вибо-
ру контрагентів для суб’єкта господарювання сут-
тєва – можливості для змови значно зменшують-
ся у разі її невиконання) [9];

- теоретично – необов’язкова наявність значної
кількості зовнішніх користувачів, достатньо ймо-
вірно, і одного, але із зацікавленістю в результа-
тах роботи виконавців робіт (послуг), а практич-
но – кількість зовнішніх користувачів суттєва,
оскільки впливає на дії регулятора;

- наявність внутрішніх користувачів взагалі нео-
бов’язкова.

На практиці, в багатьох випадках, угоди між
двома суб’єктами господарювання так чи інакше
зачіпають інтереси третіх осіб, при цьому ігнору-
вати суттєвий вплив неможливо.

При дослідженні організаційно-правового
інструментарію взаємовідносин у процесі надан-
ня аудиторських послуг важливим є визначення
можливих способів оплати за виконанні роботи
(послуги), тому що змова між виконавцем робіт
(послуг) та суб’єктом господарювання ігнорує
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законні інтереси зовнішніх користувачів, та вини-
кає головним чином саме внаслідок недоскона-
лості системи оплати. В сучасних умовах найбільш
поширеною є пряма форма оплати роботи за ви-
конанні роботи (послуги). Даний спосіб має певні
недоліки, тому останнім часом виникають різні
пропозиції, пов’язані з бажанням послабити фінан-
сову залежність виконавця робіт (послуг) від суб’-
єкта господарювання. Так, наприклад, Ж. Роу-
нен запропонував, щоб з аудиторською фірмою
розплачувалося не підприємство-замовник, а
страхова компанія, якій підприємство-замовник
перераховує грошові кошти і яка укладає договір
страхування цивільної відповідальності з ауди-
торською фірмою. Страхова компанія буде заці-
кавлена в проведенні аудиту на високому якісно-
му рівні, оскільки в протилежному випадку стра-
хові виплати зовнішнім користувачам можуть ляг-
ти на неї. Звичайно, мотиви на змову між вико-
навцем робіт (послуг) та суб’єктом господарю-
вання, залишаються (наприклад, збереження
клієнта на майбутнє, можливість інформаційно-
консультаційного обслуговування), але підси-
люється мотивація стримуючого характеру, пов’я-
зана з інтересами страхової компанії та відповід-
ною залежністю від неї [2, с. 55].

Слід відмітити такий спосіб оплати, як здійснен-
ня оплати державними органами на користь ви-
конавця робіт (послуг) [10, с. 88]. Оскільки
діяльність виконавця робіт (послуг) може бути
важливою не тільки для суб’єкта господарюван-
ня, але й для широкого кола зовнішніх користу-
вачів (суспільства, наприклад, при аудиті викори-
стання бюджетних коштів, виконання бюджетів
тощо), то й оплачувати їх має суспільство в особі
держави.

Крім цього, зустрічається і такій спосіб опла-
ти, як безоплатна діяльність виконавця робіт (по-
слуг), наприклад, при наданні консалтингових
послуг благодійним фондам, малозабезпеченим
фізичним особам тощо [10, с. 149]. В даних умо-
вах роботи (послуги) виконуються на ентузіазмі
та спрацьовують на імідж та репутаційний харак-
тер виконавця. Зрозуміло, що для економіки цей
спосіб оплати є скоріше винятковим й навряд чи
може розраховувати на більші можливості й ши-
роке поширення.

Розглядаючи наукові засади щодо технології
управління взаємовідносинами у процесі надан-
ня аудиторських послуг, слід виділити такі пре-
вентивні заходи, які є адекватними при форму-
ванні незалежної думки щодо прозорості та об’-
єктивності фінансової звітності, а саме:

1) заходи, що перешкоджають можливій змові,
при класичній схемі оплати господарчим суб’-

єктом виконавцю робіт (послуг), але головне –
введення санкцій за неякісну роботу. Вони мо-
жуть носити адміністративний характер (наприк-
лад, виключення з Реєстру аудиторських фірм і
аудиторів України, позбавлення сертифікату ауди-
тора) або бути інструментами економічного меха-
нізму регулювання (в основному це штрафні
санкції). Другий варіант, на нашу думку, є більше
дійовим;

2) заходи, що пов’язані з вивченням досвіду,
накопиченого в інших, ніж аудит, сферах надання
послуг;

3) заходи щодо виділення двох видів відпові-
дальності виконавця робіт (послуг) за неякісну
роботу (по суті, два види цивільної відповідаль-
ності): безумовна й умовна. Критерій вибору виду
відповідальності, звичайно, векторний: мають зна-
чення якість виконаних робіт (послуг), їх вартість,
комфортність для споживача тощо. Проте домі-
нуючою, на нашу думку, має бути якість послуг й
перспективи подальшого розвитку сфери діяль-
ності. Зовнішні користувачі, в переважній своїй
більшості, необізнані ані в стандартах діяльності
виконавця робіт (послуг), ані в технології його
роботи, і, таким чином, справедливо орієнтовані
виключно “на результат”.

Висновки. Таким чином, у рамках технології
управління взаємовідносин у процесі надання
аудиторських послуг запропонована можливість
застосовування превентивних заходів, що пере-
шкоджають можливій змові, а також визначення
критерію вибору виду відповідальності виконав-
ця робіт (послуг). Отже, основною рушійною
силою елементів моделі аудиторської діяльності,
що розглядається, є суспільна потреба у якісних
аудиторських послугах. Загальна модель регулю-
вання аудиторською діяльністю має як юридичну,
так і етичну складову, які існують та розвивають-
ся разом, але в той же час мають діаметрально
протилежні витоки.
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