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ЕКОНОМІЧНА  ТЕОРІЯ
ТА  ІСТОРІЯ  ЕКОНОМІЧНОЇ  ДУМКИ

Постановка проблеми. М. Грушевському на-
лежить особливе місце в українській історіографії.
Видатний учений-історик, енциклопедист, актив-
ний громадський діяч, він залишив помітний слід
у становленні та розвитку української історичної
науки. Хоча економічна наука й не була його спе-
ціальністю, але питання економічного розвитку
суспільства були в центрі наукових пошуків. Аналіз
економічних відносин, як і політичних, він вва-
жав необхідною умовою успішного комплексно-
го дослідження історії українського народу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
Проблемам економічної історії України належить
чільне місце в творах М. Грушевського. Оціню-
ючи рівень викладання історичних дисциплін в
Київському університеті 80-х рр. ХІХ ст., він
відмічав в «Автобіографії», що на формування
його наукового світогляду та інтересів «вплив мали
особливо курси і праці з сфери суспільної еко-

номії, економічної історії, державного права і
історії права». У центрі уваги були проблеми со-
ціології та економічної історії. Це цілком зрозумі-
ло, оскільки М. Грушевський уже у 80-90-х рр.
XIX ст. перебував під значним впливом позитив-
істських доктрин Канта, Спенсера, які вважали
єдиним джерелом знань конкретні науки, ігнору-
вали філософські узагальнення, надавали пере-
вагу емпіричному знанню. Тому не випадково
проблеми суспільно-економічного життя українсь-
кого народу займали таке значне місце в його істо-
ричних дослідженнях.

Виклад основного матеріалу. Метою статті є
дослідження поглядів М. Грушевського щодо
проблем економічної історії України. «В історії
українського народу взагалі на перший план, –
писав М. Грушевський, – повинні бути висунуті
явища економічної і культурної еволюції і просте-
жені на всьому протязі, доступному досліджен-
ню» [2, с. 18]. Ще на початку своєї наукової діяль-
ності М. Грушевський заявив, що в центрі науко-
вих інтересів має бути народ: «Він єсть єдиний
герой історії», він «повинен бути альфою і оме-
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гою історичної розвідки», основною «метою нашої
історії». М. Грушевський закликав вивчати істо-
рію народу, а не держави.

І хоча наукова концепція М. Грушевського до-
сить суперечлива, оскільки поєднує у собі глибокі
теоретичні узагальнення, детальний критичний
аналіз історичних подій і в той же час певний суб’-
єктивізм у підборі та оцінці окремих фактів і нових
тенденцій соціально-економічного розвитку сусп-
ільства, його творча спадщина має величезне зна-
чення для наукового висвітлення особливостей
формування українського історичного процесу.

Значною заслугою М. Грушевського була роз-
робка нової схеми й періодизації історичного про-
цесу на східнослов’янських землях і, зокрема,
історії українського народу. Він рішуче відкидає
твердження М. Погодіна, що Київська Русь була
невід’ємною частиною історії російського наро-
ду, його творінням, часткою російського минуло-
го, що історичний процес Росії був започаткова-
ний в стародавньому Києві.

«Порогом історичних часів для українського
народу можемо прийняти IV століття нашої ери»,
– вважає М. Грушевський.

В «Історії України-Руси» економічні та колоні-
заційні процеси поряд з політичними представлені
як важливі фактори, що обумовили подальший
розвиток Київської держави, особливості проце-
су реалізації, формування окремих князівств.

М. Грушевський аналізує характер господарсь-
кої діяльності окремих груп населення Київської
Русі, своєрідність феодальних відносин, поділ сус-
пільства на окремі верстви, появу станових від-
мінностей. Він відмічає наявність різних соціаль-
них груп у Київській державі Х-ХІІ ст., людей
вільних, повноправних і невільних, безправних,
«економічно залежних». Разом з тим, хоча ця ди-
ференціація була значною, але «вона не визначалась
різким розмежуванням: окремі класи зближува-
лись перехідними групами і переміщення із однієї
в іншу зовсім не виключалось» [2, с. 83]. М. Гру-
шевський зауважує, що ці стани розрізнялися лише
родом занять та економічним становищем і станові
привілеї та правова нерівність існували в той час
тільки в зародку.

Відомий історик високо оцінював роль міст з
їх розвинутим ремісничим виробництвом і торгі-
влею в становленні Київської держави.

«Де культурне життя, торгівля, зносини і го-
родське життя були більш розвинені, там розви-
нулися більші міста та стали центрами більших
територій» [1, с. 375].

Аналізуючи особливості соціально-економічних
процесів в Україні за часів панування Великого
князівства Литовського, польської шляхти, М. Гру-

шевський детально досліджує господарські відно-
сини, які склалися на українських землях. Особ-
лива увага приділяється характеристиці станови-
ща основних станів – феодалів і селянства.

У працях М. Грушевського ми знаходимо де-
тальний аналіз форм землеволодіння, фільварко-
вого господарства, привілеїв шляхти і безправ-
ного становища селянських мас, етапів поступо-
вих закріпачень селян. Значне місце у досліджен-
нях автора відводиться характеристиці форм фе-
одальної експлуатації, різним видам феодальних
данин. Еволюція всіх цих процесів, на його дум-
ку, відбувалася в інтересах феодальної шляхти.

«Еволюція селянської верстви в Короні і в в.
кн. Литовським іще перед Люблінською унією,
вже можна сказати – а в другій четвертині XVI
в., під впливом аналогічних обставин, диктована
інтересами тої ж самої шляхетської верстви... схо-
диться більше-менше на тім самім ограниченню
прав селянина й пониження його майже до рівня
давнього невільництва» [3, с. 75].

Аналізуючи зміни, що відбувались у соціаль-
но-економічному становищі на українських зем-
лях наприкінці XV – в XVI ст., М. Грушевський
особливу увагу приділяє процесам погіршення
економічних умов життя селянських мас, з’ясу-
ванню причин посилення їх експлуатації. Він вва-
жає, що інтенсивне зростання великого феодаль-
ного землеволодіння, поширення фільваркової
форми організації господарства шляхетських
маєтків були основними причинами значного
збільшення панщини на українських землях у ті
часи. «Причина розвитку барщини була в поси-
леному поширенні фільварочного господарства,
панських земель з кінця XV ст.» [2, с. 136].

Поштовхом для значного розширення фільвар-
кового господарства, вважає М. Грушевський,
було зростання внутрішнього ринку, збільшення
попиту на сільськогосподарську продукцію у
Північній Європі, де капіталістичні товарно-гро-
шові відносини стали вже реальним фактом. Усе
це викликало значні зміни у господарській діяль-
ності на українських землях, впливало на харак-
тер відносин у тодішньому суспільстві.

Розширення фільваркового господарства супро-
воджувалося значним збільшенням орних земель
шляхти «почасти шляхом обробітку нових просторів,
але найчастіше – шляхом примусового відчуження
селян від землі в формі покупки або переводу се-
лян на нові зменшені участки» [2, с. 136].

Раніше з України на Захід вивозилися, голов-
ним чином, тільки шкіра, мед, віск, риба, худоба.
У зв’язку з цим М. Грушевський відмічає, що
віл у Західній Україні відігравав роль грошової
одиниці («рахували волами якби червоними зо-
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лотими»). Пізніше ці предмети вивозу доповни-
лися деревом, поташем, у результаті чого шлях-
тич зобов’язував селянина возити ці продукти за
десятки верст до сплавних місць таких рік, як
Вісла, Сян, Буг, Німан, звідки вони потрапляли в
Англію, Нідерланди, Францію, Іспанію.

Із середини XVI ст. значно зріс попит на зер-
но, хліб, ціни на цю продукцію значно збільши-
лися, і сільськогосподарське збіжжя стало важ-
ливою складовою частиною вивозу на Захід. Усе
це не могло не викликати значних змін у системі
господарського життя на українських землях і
перш за все у формах феодальної експлуатації.

«Це був факт незвичайної ваги в економічному
житті. Робився останній рішучий вилом в давнім
натуральнім господарстві. Рільне господарство
переставало служити виключним цілям власного
прожитку як було до тепер. Збіжжя діставало гро-
шову вартість, як дістали його вже перед тим мед,
шкіри, худоба (воли спеціально). З тим у двірсько-
го господарства являлася нова ціль – робити для
ринку – на продаж, на вивіз» [4, с. 197].

Відсутність попиту на зерно, хліб у попередні
часи не вимагала від феодала відведення вели-
ких земельних масивів під зернові культури, і се-
лянин зобов’язувався платити пану чинш, дани-
ну, головним чином, медом, шкірами, худобою,
вівсом для коней, деяким збіжжям. Зерна вироб-
лялася незначна кількість – стільки, скільки було
потрібно для задоволення безпосередніх спожив-
них потреб маєтку, його господарів і челяді. Розмір
чиншу був довгий час порівняно сталим, а якщо
й зростав, то повільно. Тепер же, з розширенням
вивозу, збільшенням попиту на зерно, зростан-
ням його продажу докорінно змінились і форми
господарювання. Площі, що відводилися тепер під
рільництво, розширились, у тому числі й за раху-
нок селянських ділянок.

«Легко собі представити, – пише М. Грушевсь-
кий, – який переворот чинило це в господарстві.
Давніше властиво не було інтересу вести хлібо-
робське господарство понад свій прожиток і по-
треби тісно місцевого ринку; тепер можна сказа-
ти – ціла Європа ставала ринком для панського
фільварку... Тепер останнім словом господарсь-
кої політики стає якнайбільше розмноження
двірського господарства, розширення двірсько-
го поля, закладання нових фільварків, побільшен-
ня суми двірської праці через підвищення панщи-
ни, перенесення її з лану на господарство, розд-
роблення селянських господарств – включно аж
до перетворення повногосподарських селян на
малоземельних загородників» [4, с. 198].

Різко зростали експортні ціни на збіжжя, що
сприяло розвитку хліборобства, розширенню

панського фільваркового господарства. Шляхта
перебудовує своє господарство, воно стає бага-
тогалузевим. Поряд із землеробством і скотар-
ством розвиваються борошномельна справа, ви-
робництво горілчаних продуктів, селітроваріння
та ін. Шляхта потребувала значних коштів для за-
доволення своїх нових потреб. А гроші могла дати
лише селянська праця, підвищення доходів
фільваркового господарства було тісно пов’яза-
не із значним розширенням використання селянсь-
кої праці у фільварках шляхом прямого примусу.
Отже, треба було закріпачити селянина, позба-
вити його земельного наділу.

«Поруч з розширенням фільваркової ріллі се-
лянськими ґрунтами йшло збільшення селянсь-
кої праці, панщини не тільки через дроблення гос-
подарств та присаджування загородників, а й без-
посереднім збільшенням розмірів панщинної
праці» [4, с. 207].

М. Грушевський особливо відмічає, що у другій
половині XVI ст. на українських землях зростан-
ня фільваркового господарства характеризувало-
ся «дуже сильним і скорим ростом панщини»
[4, с. 207]. Він приділяє велику увагу аналізу про-
цесів зміни форм феодальної експлуатації в цих
нових умовах. Тепер замість продуктової ренти
на українських землях на перший план виступає
рента відробіткова. У цих умовах феодали, пише
М. Грушевський, «не дбають про чинші й дани-
ни, заміняють їх панщинною роботою селян на
панських ґрунтах» [5, с. 198].

Користуючись тим, що селянин звичайно мен-
ше цінує свою працю, ніж її продукти, феодали
значно збільшували панщину, всякими неправда-
ми позбавляли його землі, насаджували так зва-
них «загородників» і «халупників» (селян, що не
мали свого поля або обробляли дуже малі ділян-
ки), намагалися дробити селянські господарства,
оскільки панщина відбувалася з кожного окре-
мого господарства. М. Грушевський відмічає, що
у другій половині XVI ст. у Західній Україні пан-
щина складала в окремих місцевостях усі дні тиж-
ня, що через таке «фільварочне пекло», «панщин-
ний хомут» життя селянина ставало нестерпним.

«В останній чверті XVI і в першій XVII ст. хлібо-
робство на вивіз, фільваркове господарство в
ширших розмірах, з своїми приналежностями,
опановує Волинь і починає забирати також сусідні
части Київщини» [4, с. 210]. Але на Лівобережжі,
як вважає дослідник, ці процеси хоча і поширюва-
лись інтенсивно, але завдяки різним перешкодам
не встигли «опанувати ці території перед великим
народним рухом, який і змів її зав’язки» [4, с. 212].

Розвиток процесу знеземелення селянства, його
поневолення, посилення панщини, з одного боку,
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і піднесення панського фільваркового господар-
ства – з іншого, призвело до значного зубожіння
сільських трудівників, викликало селянські по-
встання, колонізаційну хвилю в східноукраїнсь-
ких землях. Але сподіванням переселенців на
кращу долю в нових краях не судилося справди-
тись. «Скоро виявилось, – пише М. Грушевсь-
кий, – яка марна була їх надія..., що тут на краю
світа хрещеного... вони не стрінуться з панами...
Виявилося, що тут сидять вони на землі панській...
і що пан от-от лише чекає, аби вони осілися і за-
господарилися, аби на них те саме старе
кріпацьке ярмо вложити» [5, с. 1991].

М. Грушевський, аналізуючи соціально-еконо-
мічну обстановку тих часів, указує на одну ха-
рактерну особливість господарського розвитку
українських земель у ХV – XVII ст. – падіння ролі
міст, які раніше були центрами громадського жит-
тя. Історик пов’язує ці процеси з домінуючим ста-
новищем шляхти в суспільстві, в результаті чого
міські мешканці потрапили в повну залежність від
шляхти. Магдебурзьке право викликало значні
зміни в житті міст. Старі українські міста були тісно
пов’язані із землею. Тепер же «зв’язок міста з
землею, з загальним державним устроєм цілком
розривався цим міським імунітетом: кожне місто
існувало само по собі, як невелика держава, навіть
без зв’язку з іншими містами» [2, с. 142].

Відособлені міські общини потрапили в повну
залежність від польської шляхти, поміщиків, їх
економічний і політичний розвиток контролював-
ся шляхтою. «В результаті під впливом цих умов
міста під польським режимом України втрачають
своє значення культурних центрів, убожіють, все
більше відстають від сучасного прогресу еконо-
мічного і культурного життя» [2, с. 143]. Оскіль-
ки Магдебурзьке право декларувало привілеї
польським і німецьким мешканцям міст, а украї-
нське населення було позбавлене громадських
прав, участі в муніципальному управлінні, його
становище стало особливо тяжким. Українці дуже
часто не могли займати виборні посади, бути чле-
нами цехів, тобто позбавлялися права займатись
ремеслами і торгівлею, бо були утиснені різними
обмеженнями [2, с. 143]. І тому не випадково,
вважає М. Грушевський, саме з міщанських об-
щин вийшли перші кадри борців за права украї-
нської народності.1 Цей релігійно-національний
рух, підтриманий частиною дворянства і духовен-

ства, поєднався на початку XVII ст. з рухом низів,
які страждали від панщини, шляхетського гніву.

Наприкінці XVI і на початку XVII ст. у півден-
но-східній частині України формується козацький
стан. Цей процес був тісно пов’язаний з обстави-
нами, що посилили втечу селян із Західної Украї-
ни і Полісся: погіршення становища селянства в
цих областях, збільшення панщини, відчуження
селянських земель.

Крім того, певну роль у розвитку цих процесів
відігравала зацікавленість шляхти у робочих гру-
пах, необхідних для освоєння нових земельних
масивів. Принаджуючою силою для втікачів, як
відмічає М. Грушевський, був також козацький
імунітет. «Формується поняття про козацький
стан, і до нього починають зараховувати в цих
прикордонних краях всі громадські елементи, які
бажали звільнитися від утискаючих рамок
польської суспільної схеми» [2, с. 159] селян
поміщицьких і державних маєтків, міщан, які
терпіли утиски від старост та поміщиків, і навіть
дрібної шахти, що змушена була нести обтяжли-
ву замкову службу.

У працях М. Грушевського детально проана-
лізовано й оцінено нові кардинальні зміни у со-
ціально-економічному житті українського суспіль-
ства в результаті Визвольної війни народу проти
польсько-шляхетського панування. Була ліквідо-
вана фільварково-панщинна система господарю-
вання, державна і козацька форми землеволодіння
стали домінуючими, поступово виникло селянське
землеволодіння, змінилося становище селян – вони
отримали особливу свободу та фактично стали
вільними виробниками на звичайному праві. Усі ці
зміни не могли не вплинути на характер аграрних
відносин на західних землях і на існуючу там
фільварково-панщинну систему, яка стала прояв-
ляти тенденції до занепаду, на становище міського
населення. Характеризуючи Визвольну війну 1648-
1654 рр., М. Грушевський зазначав, що в тому
складному комплексі соціальних відносин, що скла-
лися в ході боротьби українського народу проти со-
ціального, національного і релігійного гніту з боку
польської шляхти, основну роль відігравали еко-
номічні відносини: «Ми мусимо пам’ятати, що ру-
ховою силою сього великого перевороту була про-
диктована соціально-економічними умовами бороть-
ба за визволення українських мас» [6, с. 6].

М. Грушевський відмічає ускладнення соціаль-
них відносин в Україні з початку XVII ст.: «Ко-
зацька старшина… не уявляла собі суспільного
ладу без станових привілеїв, без підданих і панів»
[2, с. 201]. Одна з «Березневих статей» 1654 р. так
визначала цю проблему: «Кто казак – будет воль-
ность казакую иметь, а кто пашенный крестьянин

1Хоча Грушевський в т. 5 «Історії України-Руси» (ст.
222) подає дещо іншу оцінку ролі й значення міщанських
верств у політичному житті тодішнього суспільства: «По-
ставлена в анормальні обставини, вона не розвиває зви-
чайніших впливів в житті культурнім та економічнім».
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– тот будет должность обыклую царському вели-
чиству будет отдавать как прежде» [2, с. 201].

М. Грушевський звертає увагу на протиріччя
станових устремлінь козацької старшини та інте-
ресів народних мас. Московський уряд, користу-
ючись такою ситуацією, примушував старшину йти
на поступки, все робив, щоб зламати її намагання
до автономії ціною обіцянок збереження її стано-
вих привілеїв. «Витворити на Україні маючу по-
міщицьку верству, закріпостити їй селянську люд-
ність – це значило зблизити і приподобити Україну
до також поміщицького, невільничого ладу Мос-
ковщини» [5, с. 363] – так характеризував він полі-
тику Московського уряду, який, задовольняючи
прагнення козацької старшини до маєтностей, зе-
мельних володінь, сприяв їм за рахунок політич-
них поступок з боку останніх. Він зазначає, що
політика царського уряду одночасно мала подвійну
мету: забезпечити сприятливі умови для експлуа-
тації трудящих мас і в той же час накинути «нали-
гач на старшину». Старшина отримувала маєтності,
кріпачила людей, а це забезпечувало царському
уряду «поміч в ділах, вірну службу», – писав
М. Грушевський. У результаті Визвольної війни по-
зиціям польсько-шляхетського землеволодіння на
Лівобережній Україні було завдано нищівного удару
і на вільних землях стали господарювати селяни. І
хоча на перший погляд панський устрій був «ска-
сований козацькою шаблею», але через деякий час,
відмічає М. Грушевський, виявилося, що залиш-
ки старого устрою «пережили повстання», «стали
відживати і поширюватись».

«Зостались маєтки православних монастирів і
церков, що господарювали по-старому, задержа-
ли свої маєтки деякі пани-шляхтичі, що приста-
ли до козацького війська..., почали собі випро-
шувати грамоти на маєтності і козацькі старши-
ни» [5, с. 364]. Козацька старшина, приходить
до висновку історик, зайняла місце польської
шляхти, стала українським панством і широко
застосовувала методи експлуатації селян, яки-
ми раніше користувалася шляхта. «Свобідні, не-
зайняті землі старшина освоювала без всяких
формальностей, так само як робили те козаки і
селяни – тільки її заїмки були далеко більші, об-
раховані не на працю власних рук, а на підданську,
кріпацьку» [5, с. 364].

М. Грушевський детально аналізує процес ре-
формування нових соціально-економічних відно-
син в Україні в середині XVII ст., становлення
нових верств українського суспільства: 1) вели-
ких землевласників (козацька старшина, церков-
ний стан, стара шляхта); 2) селянства, яке потрап-
ляло в кріпосну залежність від нових феодалів.

Земельні володіння нових поміщиків зростали

не тільки за рахунок вільних земель, але й шляхом
захоплення селянських ділянок. «Не вдовольняю-
чись землями пустими, старшини випрошують від
гетьмана, полковників, а то і від царського прави-
тельства землі заселені, на яких жили вільні селя-
ни... Несподівано ці селяни з своїми землями опи-
нялися в руках «пана» – старшини» [5, с. 364].

За існуючою в ті часи практикою, рішення геть-
мана і вищої старшини про земельні пожалуван-
ня повинні були затверджуватися царським уря-
дом. Намагаючись зміцнити свої позиції в Україні,
поставити козацьку старшину в цілковиту за-
лежність від царської влади, московська адміні-
страція приймала постанови про ці земельні по-
жалування кожний раз окремо і поосібно.

Нижча старшина, відмічає М. Грушевський,
широко практикувала збільшення своїх земель-
них володінь за рахунок купівлі землі у козаків і
селян за безцінь. «А що козакам їх земель прода-
вати не позволялось, то переводили козаків в
підданство, часом також против їх волі» [5, с. 365].

Використовуючи такі методи, козацька старши-
на зосередила у своїх руках великі земельні ма-
сиви, для обробітку яких потрібні були робочі руки.
Їх значною мірою постачали у Гетьманщину пе-
реселенці з Правобережжя, що втікали з цих місць
у неспокійні, воєнні 60-70 рр. «Народ сей, – пише
М. Грушевський, – не знаходячи свобідних зе-
мель, мусив осідати на землях панських, церков-
них, старшинських і приймати на себе різні обо-
в’язки данні і роботні, панщинні для свого пана.
Спочатку називають їх скромнійшою назвою
«підсусідків», але далі в повну силу входить зви-
чайне «підданство» [5, с. 365].

Не вписаних до реєстру селян, «посполитих»,
обкладали даниною і податками, «а коли дуже
були завзяті, то їх різними способами зганяли з
ґрунтів, а на їх місце осаджували новоприхо-
жих..., так поволі підводили під новий панщин-
ний лад» [5, с. 366].

Процес формування таких панщинних порядків,
указує М. Грушевський, почався ще в часи Са-
мойловича, коли гетьманська адміністрація стала
на шлях передачі «посполитих» селян у розпо-
рядження панів. Але в ті часи ці процеси ще не
набули значного розмаху: селяни зобов’язували-
ся заготовляти сіно, будувати гаті для млинів та
ін. Але вже універсали Мазепи встановили в 1701
р. для селян панщину, два дні на тиждень і, крім
того, данину вівсом.

Невдоволення селян викликала й політика геть-
манського уряду щодо виробництва і продажу го-
рілчаних виробів. Самойлович, наприклад, уста-
новив оренду на виробництво горілки, продаж її в
шинках, на продаж тютюну, дьогтю. Селяни мали
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право варити для власних потреб лише один казан
горілки, а козаки – два, хоча в українських землях
з давніх часів існувала практика вільного виноку-
ріння і продажу напоїв, за винятком тих місць, де
була введена відкупна система. Така політика геть-
манської адміністрації, спрямована на посилення
панщинних порядків, обмеження прав селян і про-
стих козаків, зустрічала рішучий опір.

Відчуження правлячих верств українського сус-
пільства від народних мас усе посилювалось. Воно,
як указує М. Грушевський, було «ахілесовою п’я-
тою української старшини», це врешті-решт виз-
начило долю «боротьби за автономію України».

«В результаті українська старшина, хоча і не без
опозиції, повинна була в кінці кінців змиритись з
втратою автономії і перетворенням України в зви-
чайні губернії» [5, с. 241].

Козацька старшина зверталася до царського уря-
ду з проханням юридично оформити її права на зе-
мельні володіння. У 1781 р. уряд зрівняв права стар-
шини Лівобережжя, Слобожанщини, Півдня з ро-
сійським дворянством. «Жалована грамота дворян-
ству» (1785 р.) остаточно оформила нобілітацію
української старшини, закріпила за нею всі станові
права та привілеї, які мали російські поміщики, і
монопольне право на селян та земельні володіння.
Старшина також отримала право засновувати про-
мислові підприємства і вести торгівлю. Дворянські
зібрання на місцях по суті стали визначати політику
місцевої адміністрації, повітової та губернської. Но-
вий стан українського дворянства – козацька стар-
шина – перетворився в привілейовану силу в
суспільстві. «Ціною інтересів народу, якому петер-
бурзькі політики співчували, – писав М. Грушевсь-
кий, – коли потрібно було тероризувати старшину, а
в усьому іншому протегували і запроваджували в
Україні принципи кріпосницьких відносин тодішньої
Росії, – була отримана мовчазна згода українського
суспільства на ліквідацію політичної спадщини Геть-
манщини» [5, с. 242].

Історична концепція М. Грушевського, як і
Драгоманова, тісно пов’язана з розумінням «се-
лянства» України як основного виразника ідеї
української народності. Дослідження та всебічне
висвітлення цієї проблеми він вважає одним з
основних завдань історичної науки в Україні. У
ювілейній промові (1926 р.) М. Грушевський за-
явив, що, оскільки українська народність пред-
ставлена селянськими верствами, то позитивне
дослідження історії України може відбуватися «в
аспекті вивчення соціально-економічних обста-
вин життя селянських мас». Такої точки зору він
дотримувався протягом усього свого творчого
життя. Аналогічні тези викладено у листі від 19
липня 1920 р. до Косіора, секретаря ЦК КПУ.

«Трудове селянство, – писав він, – становить
майже єдину реальну трудову силу України» [7],
оскільки «робітничій клас фактично розпотро-
шився і скоротився неймовірно». У роки індус-
тріалізації, коли формування та зростання робіт-
ничого класу в Україні стало незаперечним фак-
том, М. Грушевський пов’язував ці процеси з
необхідністю проведення українізації цієї робіт-
ничої верстви. «Тільки коли, – писав він, – вповні
свідомі селянські верстви увіллються в робітничі
верстви міста, фабрики, шахти та понесуть туди
українську свідомість..., тільки тоді наша фак-
тично селянська Україна стане вповні робітни-
чо-селянською країною».

Процес формування робітничого класу в Ук-
раїні у середині 20-х рр. ХХ ст. М. Грушевський
пов’язує із завершенням культурного циклу ро-
боти на селі. Але ця робота, вважав він, ще не
закінчена. Після завершення громадянської війни,
оцінивши позитивно роль комуністичної партії у
боротьбі зі старим ладом і усвідомивши помил-
ковість позицій українських есерів, він поставив
питання про необхідність використання впливу
УПСР на українські трудові маси, селянство, зок-
рема для того, «щоб знайти розв’язання соціаль-
них, політичних і національних потреб українсь-
кого народу» [7].

У листі до Косіора 19 липня 1920 р. М. Гру-
шевський як один з головних діячів УПСР заяв-
ляв, що партія ставить «своїм завданням орга-
нізувати трудові українські маси під гаслами вла-
ди Рад і трудової диктатури і всіляко відвернути
можливість контрреволюції під націоналістични-
ми гаслами» [7]. Цей лист свідчить про еволю-
цію його поглядів на основні проблеми визволь-
ного руху в Україні. У ньому він формулює тезу
про необхідність об’єднання українських земель
у межах єдиної української держави, різко вис-
тупає проти проекту Ллойд-Джорджа – виділи-
ти Галиччину в окрему автономну область. Це
«протирічить, – заявляє він, – інтересам укра-
їнського народу, несе йому розмежування і гро-
мадянську війну» [7].

Для характеристики світогляду М. Грушевсь-
кого на початку 20-х рр. ХХ ст. велике значення
має його лист до X. Раковського, який на той час
був Головою Ради Народних Комісарів України.
У ньому (листопад 1921 р.) він заявив керівниц-
тву України про необхідність ліквідації режиму
однопартійності, висунув програму «кооперації
українських соціалістично-радянських партій».
«Необхідно змінити систему, – писав він, – відмо-
витись від партійної виключності, ввійти у щире і
чесне порозуміння» [8] з іншими партіями. Аналіз
цього документа свідчить про вміння М. Грушевсь-
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кого бачити актуальність та складність соціальних
проблем, що виникли в ті часи і гостро проявля-
лись у житті молодої республіки. Однією з таких
проблем була проблема подолання бюрократизму
в роботі державного апарату. «Бюрократичні еле-
менти, – писав історик, – тільки збільшують відчу-
ження апарату радянської республіки від живого
народного життя, від трудових робітничо-селянсь-
ких мас України» [8]. Він відмічає, що бюрократія
є чужорідним елементом не тільки в системі уп-
равлінського державного апарату, але й у самій
правлячій партії. Радянська бюрократія, писав
М. Грушевський, чітко контролює, «щоб ніхто не
робив поза нею, щоб усе проходило через її руки,
носило на собі її відомственний штемпель і номер
і для того, підтинаючи або гальмуючи всякий гро-
мадський почин, все що могло б нарости і підня-
тись поза нею, підтримати в стані негації чи опо-
зиції до нинішнього уряду і партійного апарату ці
живі... творчі активні сили України і полишає прав-
лячу партію в її ізольованій, відірваній опозиції в
ролі російської експозитури» [8].

М. Грушевський зайняв негативну позицію
щодо нової економічної політики. Він убачав у ній
лише великі та невиправдані поступки буржуазії,
які, на його думку, зовсім не викличуть припли-
ву капіталів в економіку, не будуть стимулювати
ініціативу трудівників у господарській діяльності.
«Уступки, – писав він, – котрі правляча комуні-
стична партія робить капіталізмові, буржуазним

апетитам, щоб урятувати свою партійну диктату-
ру, тільки прикро і болюче для кожного... рево-
люціонера» [8]. М. Грушевський також критично
ставився до політики суцільної  колективізації та
ліквідації куркульства як класу [9].

Висновки. Отже, серед багатьох питань, які
були об’єктом наукового дослідження М. С. Гру-
шевського, значне місце відводиться проблемам,
тісно пов’язаним з формуванням і розвитком еко-
номічних відносин в українському суспільстві.
Наукове розроблення цих питань – його велика
заслуга перед вітчизняною історією.
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