
Демографія, економіка праці, соціальна економіка і політика

152 Економіка  і  регіон  №  3 (30)  -  2011  -  ПолтНТУ

 ДЕМОГРАФІЯ,  ЕКОНОМІКА  ПРАЦІ,
СОЦІАЛЬНА  ЕКОНОМІКА  І  ПОЛІТИКА

Вступ. Найбільш авторитетні експерти сходять-
ся на думці, що основним вектором виходу Ук-
раїни з економічної кризи і забезпечення її гло-
бальної конкурентоспроможності повинно стати
інноваційне оновлення виробничого потенціалу і
розвиток людського капіталу. І на цьому етапі
держава має стати безпосереднім провідником
інноваційного розвитку, замовником та організа-
тором розробок і досліджень у найсучасніших,
найперспективніших напрямах науково-технічно-
го прогресу.

Огляд останніх джерел досліджень і публі-
кацій. Найбільш авторитетні експерти сходяться
на думці, що основним вектором України з еко-
номічної кризи і забезпечення її глобальної кон-
курентоспроможності повинно стати інноваційне
оновлення наукового, виробничого потенціалу і

розвиток людського капіталу. Питання про те, на-
скільки цей шлях сьогодні є прийнятним для Ук-
раїни, як криза відбивається та може відбитися на
вже прийнятих інноваційних програмах розвитку
промисловості, регіонів, окремих соціо-еколого-
економічних системах [4; 5], що мають велике
народногосподарське значення, розглядається в
сучасному науковому світі.

Цій проблематиці присвячено багато зарубіж-
них та вітчизняних наукових праць таких провідних
вчених, як А.М. Гуржія, О.С. Поповича, Л.І. Феду-
лової, розробки Р. Барро, К. Єрроу, П. Ромера,
Х. Узави та інших [4-7]. Однак досі не виріше-
ними залишаються питання щодо запроваджен-
ня інновацій в життя, можливості «безболючо-
го» оновлення виробничого потенціалу вітчиз-
няних державних підприємств, практичної реа-
лізації завдань, поставлених в основних програм-
них документах щодо науково-технічного роз-
витку держави.

Мета статі. В часи фінансово-економічної кри-
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зи зростає роль держави як регулятора соціаль-
но-економічного розвитку, подолання рецесії та
виходу країни на траєкторію росту. Саме тому стає
важливим й актуальним питання щодо вирішення
проблем удосконалення державної науково-тех-
нічної політики, запровадження її основних ідей і
положень в життя. Тому мета статті полягає у ви-
діленні основних проблем та шляхів їх подолання
в галузі практичної реалізації основних завдань
державної науково-технічної політики України у
найближчій перспективі.

Основний матеріал і результати. За існу-
ючими оцінками, у розвинених країнах від 50
до 90% зростання ВВП відбувається завдяки
інноваціям і технологічному прогресу. В нашій
країні, попри проголошені урядом обіцянки
щодо посилення науково-технічного та іннова-
ційного розвитку економіки, бюджетні видатки
на науку становлять 0,37% ВВП. Це найнижчий
показник в країні за останнє десятиліття і най-
менший показник серед усіх європейських кра-
їн. І це при тому, що в найбільш кризовий 2009
р. ці видатки становили 0,46%, а у 2008 – 0,48%
ВВП. Стосовно фінансування Національної академії
наук, то державний бюджет на 2010 р. не забезпе-
чував навіть мінімальних потреб Академії і дефіцит
складав майже 1,2 млрд. грн. Але швидке й раці-
ональне застосування інновації особливо важливе
в період прояви кризових явищ економіки. Саме
їх застосування й є найбільш проблемним завдан-
ням. Ключовим чинником вирішення цього зав-
данням є ефективне використання діючих елементів
національної інноваційної системи, що забезпечує
створення і поширення інновацій в усіх галузях еко-
номіки.

Головний акцент тут треба зробити на техно-
логічному оновленні виробництва на основі пе-
редових науково-технічних розробок, створен-
ня конкурентоспроможного національного сек-
тора досліджень і розробок, формування у на-
селення і підприємств моделі інноваційної по-
ведінки. У цьому випадку інноваційна система
буде в змозі забезпечити прискорений науковий
і технологічний розвиток країни за напрямами,
що визначає її конкурентні переваги.

Оскільки ресурси української економіки і на-
уково-технічного потенціалу обмежені, а коло
різнорідних завдань, що вимагають вирішення,
надзвичайно широке, проблема вибору пріори-
тетів науково-технологічного розвитку набуває
першорядну значущість. У зв’язку з цим особ-
ливе місце для вибору пріоритетів відведено дов-
гостроковим прогнозам науково-технологічно-
го розвитку, в яких необхідно узгодити пріори-
тети науково-технологічного розвитку, врахову-

ючи інтереси держави, бізнесу, науки і суспіль-
ства, залучити широкі бізнес-кола в їх реаліза-
цію, сформувати постійно діючі «майданчики»
взаємодії науки та бізнесу. Такий прогноз по-
винен містити інформацію про найважливіші
зовнішні і внутрішні тенденції, що визначають роз-
виток економіки, напрямки технологічного роз-
витку світової економіки, місце України у світовому
науково-технологічному просторі, а також врахо-
вувати національні пріоритети інноваційного роз-
витку. Крім того, довгостроковий прогноз слід
здійснювати систематично, як процедуру, вбу-
довану в систему державного управління.

З нашої точки зору, за великим рахунком у
формуванні національної інноваційної системи
України лишаються не розв’язаними дві прин-
ципово важливі проблеми:

1) відсутність наукового обґрунтування при
формуванні науково-технологічних та інновац-
ійних пріоритетів;

2) недостатньо відпрацьований механізм їх
реалізації.

Правовою основою формування та реалізації
пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки
в теперішній період розвитку соціально-еконо-
мічних відносин в нашій країні є Конституція
України, закони України «Про наукову та науко-
во-технічну діяльність» (від 13.12.1991 р.), «Про
державне прогнозування та розроблення програм
економічного і соціального розвитку України»
(від 23.03.2000 р.) та інші. У вересні 2010 р.
вийшов Закон України № 2519-VI «Про внесен-
ня змін до Закону України «Про пріоритетні на-
прями розвитку науки і техніки»», у якому у ст.
3 зазначені пріоритетні напрями розвитку науки і
техніки на період до 2020 р. (рис. 1) [1].

Вибір пріоритетів пов’язаний з необхідністю
сконцентрувати ресурси держави для реалізації
проектів і програм у тих областях, які перебува-
ють у сфері безпосередньої відповідальності дер-
жави, затребувані бізнесом, але одночасно вхо-
дять в сферу інтересів держави, тому що можуть
забезпечити реалізацію наших основних конку-
рентних переваг чи сприятимуть подоланню сис-
темних недоліків, властивих нашій економіці; за-
безпечують формування ядра новітньої технолог-
ічної бази, створення якої лежить за межами ко-
мерційних інтересів, а також досягнення на цій
основі технологічного лідерства по обраних на-
прямах.

В усіх інших галузях, що пов’язані з науково-
технологічною підтримкою конкурентоздатності
українського бізнесу, в середньостроковій перс-
пективі формування пріоритетів науково-техноло-
гічного розвитку не передбачено. Це так тому, що
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в цих галузях роль держави в основному пов’я-
зана з реалізацією «точкових» проектів, націле-
них на зняття обмежень, які заважають розвитку
галузей і конкретних виробництв. Відповідно, для
цих галузей саме поняття «пріоритети науково-
технологічного розвитку» не може бути засто-
совано.

Ми вважаємо, що для виходу на інноваційний
шлях розвитку і прискореної технологічної мо-
дернізації економіки, важливо сконцентрувати
ресурси держави на розв’язанні тільки тих задач,
які дадуть максимальний ефект. Основна склад-
ність тут криється в тому, що необхідно одночас-
но вирішувати задачі щодо побудови нової техно-
логічної бази короткотермінового, середньо- та
довгострокового характеру. Для вирішення цієї
проблеми, на наш погляд, можуть бути запропо-
новані наступні принципи організації участі дер-
жави у формуванні й реалізації технологічних
проектів.

По-перше, в галузі безпосередньої державної
відповідальності пріоритетні проекти повинні ви-
биратися виключно з міркувань максимальної
ефективності використання ресурсів для досяг-
нення поставлених цілей.

По-друге, в галузях, де відсутність технологій
грає роль стримуючого фактору для розвитку
вітчизняного бізнесу, пріоритетна підтримка по-
винна бути зосереджена на тих напрямах, де існу-
ють серйозні науково-технічні заділи, розвинута
фундаментальна наука, є основа для підготовки
кваліфікованих кадрів. За цими напрямами є сенс
формувати проекти, орієнтовані на глобальну кон-
курентоздатність, використовуючи можливості
регулювання внутрішнього ринку лише як дже-
рела «стартової» переваги для бізнесу. На інших

напрямах є сенс зберігати «фоновий» рівень фінан-
сування фундаментальних і пошукових робіт, але
державне інвестування в комерціалізацію в цих
сферах може не передбачатися.

По-третє, у відношенні проектів, що пов’я-
зані з побудовою технологічної бази нового
відтворювального ядра, уявляється правильним
зосередити зусилля на обмеженому числі систе-
моутворюючих напрямів, по яких вже досягнуті
конкурентні переваги у вигляді наукових «за-
чатків» і «стартового» потенціалу внутрішнього
ринку. Дані напрями повинні вибиратися, в тому
числі, й виходячи з можливості досягнення тех-
нологічного лідерства. На початкових етапах реа-
лізації таких проектів (пошукові НДР) вони мо-
жуть здійснюватися переважно в межах держав-
них ініціатив, по мірі наближення до стадії демон-
страційних зразків – в межах приватно-держав-
ного партнерства, яке розширюється.

Державна підтримка розвитку інфраструктури,
в тому числі матеріально-технічної бази, повинна
виходити з принципу підвищення ефективності
державного сектора науки. Саме тут постає пи-
тання про вибір методу управління науковою сфе-
рою. Світовий досвід підтверджує, що в розви-
нутих країнах світу – США, Канаді, Японії,
Південній Кореї, Австрії, Німеччині, Франції,
Фінляндії та інших, де використовується програм-
но-цільовий метод управління науковою, – дер-
жавні ресурси, які  надходять до науково-дослід-
них установ з метою стимулювання наукових до-
сліджень і виробництва інноваційної продукції, ви-
користовуються досить ефективно, а також одно-
часно підвищується результативність наукових
досліджень і розробок. Сьогодні в таких країнах
світу показник програмно-цільового фінансування

Рис. 1. Пріоритетні напрями розвитку науки і техніки на період до 2020 року в Україні
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 фундаментальні наукові дослідження з найбільш важливих

проблем розвитку науково-технічного, соціально-економічного,
суспільно-політичного, людського потенціалу для забезпечення
конкурентоспроможності України у світі та сталого розвитку суспільства і
держави;

 інформаційні та комунікаційні технології;
 енергетика та енергоефективність;
 раціональне природокористування;
 науки про життя, нові технології профілактики та лікування

найпоширеніших захворювань;
 нові речовини і матеріали.
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в загальному обсязі фінансування науки досягає
50%. В умовах української економіки це питання
теж є особливо актуальним, оскільки існує певна
обмеженість фінансових ресурсів.  Основною
формою програмно-цільового управління науко-
вою діяльністю в Україні залишаються державні
цільові наукові та науково-технічні програми
(ДЦНТП), які спрямовані на реалізацію науково-
технічних проектів в пріоритетних для країни га-
лузях  наукового знання. Розподіл бюджетних
видатків на ДЦНТП за головними розпорядника-
ми є вкрай нерівномірним, що наведено схема-
тично на рис. 2. Частка фінансування ДЦНТП у
загальному обсязі фінансування досліджень і роз-
робок України залишається вкрай малою, що вид-

но з даних наведених в табл. 1.
Виходячи з наведеної інформації, з метою підви-

щення віддачі бюджетних коштів, що виділяють-
ся на науку, потрібно:

1. Ранжувати науково-дослідні установи за до-
помогою спеціальної системи оцінок, яка до-
зволить виділити проривні колективи і забезпе-
чити їх гідним фінансуванням за рахунок тих, які
є не дуже активними. Цей механізм, який вклю-
чає регулярну зовнішню оцінку наукових орга-
нізацій, підвідомчих державним органам вико-
навчої влади і державним академіям наук, а та-
кож передбачає залучення незалежних експертів,
базується на загальному підході, який враховує
наступні показники: число публікацій, цито-

       Рис. 2. Результати виконання ДЦНТП за головними розпорядниками

Таблиця 1. Характеристика загального обсягу фінансування досліджень і розробок в Україні

Кількість
проектів

Кількість
науково-
технічної

продукції, од.Назва
розпорядника

Обсяг
фінансу-
вання,

млн.
грн.

Кіль-
кість

ДЦНТП вико-
нувалось

завер-
шено

ство-
рено

впро-
ваджено

Кількість
друкованої
продукції

Отримано
охоронних
документів

НАН України 41,99 5 181 181 83 39 312 31
Мінвуглепром
України 29,9 1 99 27 88 66 115 11

Мінпромполітики
України 17,54 4 98 65 152 103 88 23

МОН України 14,74 4 72 65 113 0 550 2
НАМН України 10, 6 5 64 18 64 64 355 25
Головне управління
державної служби
України

9,99 1 8 8 24 24 21 0

Решта (10)
розпорядників 22,36 19 189 87 162 72 439 25

Усього 147,12 39 711 451 686 368 1880 117
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ваність, патентну активність, інновації, кадри
тощо. Визначенням «вагової частки» цих пара-
метрів для кожного конкретного випадку повинні
займатися ті, в чиєму веденні знаходиться науко-
ва організація.

Розроблена система буде використовуватися
при плануванні бюджетних асигнувань на цілі дос-
ліджень і розробок, а основою фінансування по-
винен стати конкурсний розподіл бюджетних
коштів на підтримку наукових закладів. В Ук-
раїні існує законодавчо закріплений список по-
казників, за яким перевіряють діяльність науко-
вих установ, але ж, що є найважливішим, оцін-
ки перевірки не впливають на планування дер-
жавних коштів на здійснення наукових пошуків
для цих установ (Постанова КМУ від 28.10.1996
р. № 1314 «Про комплексні перевірки діяльності
науково-дослідних установ, які повністю або
частково фінансуються за рахунок державного
бюджету»).

2. В межах існуючих програм розвитку науко-
во-технічної та інноваційної сфери, відповідно до
вимог програми економічної реформи на 2010-
2014 роки «Заможне суспільство, конкуренто-
спроможна економіка, ефективна держава», ви-
конати наступні дії:

- провести конкурсний відбір робіт світового
рівня, реалізація яких забезпечить отримання ре-
зультатів, що мають фундаментальне наукове й
практичне значення;

- зміцнити наукові зв’язки між державними ака-
деміями наук, забезпечити координацію фундамен-
тальних досліджень, що здійснюються державни-
ми академіями наук, а також організаціями, що
не входять до їх складу;

- стимулювати поглиблення інтеграційних про-
цесів академічної та вузівської науки;

- забезпечити підготовку наукових кадрів та їх
закріплення в академічній науці, забезпечити роз-
виток провідних наукових шкіл;

- побудувати умови для подальшої інтеграції
української фундаментальної науки у світовий
науковий простір за допомогою її участі в реалі-
зації міжнародних програм і проектів, проведенні
міжнародних наукових заходів тощо;

- провести модернізацію експериментальної
бази наукових організацій державного академіч-
ного сектора науки;

- підвищити престиж науки в суспільстві, по-
пуляризувати досягнення фундаментальних нау-
кових досліджень.

Введення обов’язкового конкурсного підходу
до бюджетного фінансування на розвиток держав-
ного сектору науки дозволить, на наш погляд,
чітко визначити як параметри і принципи фінансу-

вання, так і державні зобов’язання перед систе-
мою генерації нових знань.

3. Удосконалити систему оплати праці науко-
вого робітника, у відповідності з якою її розмір
залежить від об’єктивних параметрів результатив-
ності, які можна виміряти (цитуємість, кількість
публікацій, наявність патентів, т.д.).

4. Оптимізуючи державний сектор науки з ме-
тою підвищення його ефективності, необхідно
модернізувати за рахунок унікальних українських
дослідних установок; їх вияв та можливості за-
стосування можна оцінити за допомогою комісію,
які треба скласти з провідних українських вче-
них-практиків, що в свою чергу надасть мож-
ливість перейти до більш масштабних «прорив-
них» наукових проектів.

5. Покращити стан та умови розвитку центрів
університетської освіти і науки, які, нажаль, в
нашій країні й досі не розглядаються як визна-
чальні ланки інноваційного розвитку суспільства.
Тут в нагоді може стати модель «потрійної спіралі»
Генрі Іцковіца (професор Стенфордського універ-
ситет і Центру досліджень у галузі підприємниц-
тва  бізнес-школи Единбурзького університету),
за якою головними учасниками інноваційного
процесу є держава, яка ресурсно, політично і за-
конодавчо підтримує такі острівці прориву – цен-
три університетської науки, що стають системо-
утворюючими елементами інноваційного проце-
су, та високотехнологічний бізнес, який є голов-
ним замовником і провідником високих технологій
на ринки.

Багаторазові спроби реформувати національну
науку і освіту залишалися й залишатимуться «кос-
метичними», оскільки ніколи не мали цілісного
міжгалузевого характеру і не спрямовувалися на
інноваційний розвиток держави. Вони жодним
чином не поєднували в єдиному комплексі ви-
робничу сферу, що створює суспільні блага, то-
вари й послуги, та її кадрове і наукове супровод-
ження. В країні відсутня концентрація інтелекту-
альних ресурсів на стратегічно важливих напрям-
ках розвитку.

Висновки. Викладений матеріал свідчить про
те, що потрібно започаткувати дієву державну
політику, спрямовану на пріоритетний науково-
технологічний розвиток (нажаль, відбувається
тільки її декларування); на основі пріоритетів, що
затверджені законом України у листопаді 2010 р.,
необхідно започаткувати стратегічні програми
розвитку (національні програми), які об’єднують
власні наукові розробки, власний кадровий суп-
ровід (передову університетську освіту), вітчиз-
няний виробничий сектор і бізнес; здійснити ком-
плекс заходів, спрямованих на підвищення кон-
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курентоспроможності національної науки і осві-
ти; нарешті закріпити законодавчо цілісну систе-
му інноваційної діяльності країни у Інноваційно-
му кодексі України.
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