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Відзначено, що початок етапу посткризового відновлення характеризується пожвавленням торгівлі. 

Основними торговими партнерам залишається Російська Федерація та країни ЄС. 
 

 

Вступ. Міжнародна торгівля є однією з най- 

більш розвинених і традиційних форм зовніш- 

ньоекономічних відносин, сучасний етап роз- 

витку яких характеризується поглибленням про- 

цесів регіонального міждержавного співробіт- 

ництва й інтеграції окремих країн у світове гос- 

подарство. Світова фінансово-економічна кри- 

за призвела до глобального зниження вироб- 

ництва та стала серйозним випробуванням для 

всіх країн світу. Спад в економіці зумовив зни- 

ження обсягів торгівлі та політичний тиск на 

уряди щодо запровадження захисних (протек- 

ціоністських) бар’єрів. Завершення кризи та 

початок етапу посткризового відновлення, з 

одного боку, характеризується пожвавленням 
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торгівлі, з іншого – легітимізацією протекціон- 

істських заходів. 

Огляд останніх джерел досліджень і публі- 

кацій. Ця проблема вивчається багатьма украї- 

нськими й зарубіжними вченими. Методологіч- 

ним фундаментом комплексного дослідження ста- 

ли праці науковців класиків теорії міжнародної 

торгівлі А. Сміта, Д. Рікардо, У. Стаффорда, Т. Ман- 

на, Дж. Стюарта, Е. Хекшера, Б. Оліна, В. Ле- 

онтьєва, П. Самуельсона, С. Ліндерта та інших. 

Методологічні й методичні аспекти організаційно- 

фінансового забезпечення експорту та імпорту 

знайшли відображення в працях вітчизняних уче- 

них В. Андрійчука, І. Бураковського, О. Білору- 

са, В. Будкіна, Б. Губського. Тенденції розвитку 

світового ринку послуг і наслідки лібералізації 

міжнародної торгівлі послугами висвітлили 
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російські вчені О. Ананьїн, О. Аузан, Л. Демідо-
ва. Теоретико-методичні засади формування й
активізації використання експортного потенціалу
знайшли своє відображення в роботах В. Сіден-
ко, Т. Марченко, М. Шафікова, А. Степанова,
Н. Іванової, В. Юхименко та інших учених. Про-
блематиці зовнішньоекономічної діяльності та на-
рощування експортного потенціалу присвячені
дослідження вчених, серед яких В. Андріанов,
П. Бєлєнький, В. Геєць, Б. Данилишин. Пробле-
мою експортних стратегій займалися українські
вчені, такі як В. Рокочі, Б. Олін, Д. Шевельова,
З. Бочаєва та інші.

Метою статті є дослідження сучасного стану
зовнішньої торгівлі товарами та послугами, а та-
кож визначення основних напрямів розвитку міжна-
родної торгівлі України в післякризовий період.

Основний матеріал та результати. Зовніш-
ня торгівля як вид діяльності надає можливість
різним країнам продемонструвати свої переваги;
за цих умов споживачі мають великий вибір то-
варів, ціна та якість яких варіюється. В сучасних
умовах зовнішньоекономічні зв’язки виступають
засобом прискорення науково-технічного розвит-
ку України. Міжнародну торгівлю зазвичай мож-
на розглядати як вид взаємовідносин між країна-
ми, що являє собою обмін товарів та послуг між
різними державами, зокрема, між товаровироб-
никами та споживачами. Більшість країн залежить
від міжнародної торгівлі прямопропорційно своїй
ресурсозабезпеченості та обсягу внутрішнього
ринку [1].

За останні роки домінуючими факторами, які
впливали на розвиток зовнішньої торгівлі Украї-

Таблиця 1. Макроекономічні показники в період з 2005 по 2012 рр. (прогноз)  [6]

Показники 2005 р. 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р.

Номінальний ВВП, млрд. грн. 441,5 544,1 720,7 949,9 914,7 1070,8 1222,7 1391,7

Реальний ВВП, зміна у
відсотках

2,7 7,3 7,9 2,1 - 15,1 3,5 4,0 5,0

Споживання, зміна у відсотках 15,7 12,4 13,6 9,0 - 12,1 4,2 4,1 5,4

ВНОК, зміна у відсотках 3,9 21,2 23,9 1,6 - 46,2 3,7 5,3 7,5

Експорт, зміна у відсотках - 12.2 - 5,6 3,3 5,2 - 25,6 6,2 3,5 4,0

Імпорт, зміна у відсотках 6,4 6,8 21,5 17,1 - 38,6 9,1 4,1 5,7

Дефлятор ВВП, зміна у
відсотках

24,6 14,8 22,7 29,2 13,7 13,1 9,8 8,4

ІСЦ, зміна у відсотках 10,3 11,6 16,6 22,3 12,3 11,9 9,5 8,1

Баланс рахунків поточних
операцій,% ВВП

2,9 - 1,5 - 3,7 - 7,2 - 1,6 - 1,5 - 2,1 - 2,6

Умови зовнішньої. торгівлі,
зміна у відсотках

8,3 4,9 9,8 6,1 - 6,8 3,7 0,6 0,1

Бюджетні доходи,% ВВП 41,8 43,7 42,3 43,9 40,7 41,0 41,8 41,8

Бюджетні видатки,% ВВП 44,1 45,1 44,3 47,0 49,4 47,0 45,2 44,6

Баланс бюджету (враховує
Нафтобаз, не враховує
рекапітал. банків),% ВВП

-2,3 1,3 - 2,0 - 3,1 - 8,7 - 6,0 - 3,4 -2,8

Зовнішній борг,% ВВП 45,3 50,4 58,6 83,6 90,8 79,8 70,8 61,8

Державний і гарант. борг,%
ВВП

17,7 14,8 12,4 20,1 34,7 39,1 39,1 37,7
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ни, були вступ України до СОТ та світова фінан-
сова криза. Падіння попиту та несприятлива ціно-
ва кон’юнктура на світових товарних ринках при-
звели до зменшення експортних поставок на 28%,
а через девальвацію гривні та падіння купівельної
спроможності населення імпортні поставки до
країни впали на 33%. Тобто, темпи зменшення
імпорту товарів випереджали темпи зменшення
експорту [1].

Оцінку перспектив розвитку національної еко-
номіки дають міжнародні фінансові установи. У
своєму дослідженні «Україна: економічний ог-
ляд» МБРР підкреслює, що глобальні фактори,
які сприяли початку виходу з кризи, включаючи
статистичний ефект, цикл поновлення запасів,
фінансові та фіскальні стимули, згасатимуть про-
тягом 2011 р. Висхідна динаміка міжнародної
торгівлі зберігатиме позитивний ефект на еконо-
міку України як через обсяги (+11,2%), так і че-
рез ціни (зростання цін на неенергетичні товари

на 16,8%). Разом з тим зазначається, що віднов-
лення на глобальних і регіональних ринках зали-
шиться нестійким [4]. Схожі оцінки містять про-
гнози експертів ЄБРР, відповідно до яких не-
безпеку для подальшого пожвавлення можуть
становити заходи щодо фінансових заощаджень
у більш розвинених країнах Європи. Ці заходи
знижуватимуть попит на товари традиційного
українського експорту, так що, не втрачаючи на
фізичних обсягах експорту, Україна, ймовірно,
втратить у валютній виручці. Як наслідок, ЄБРР
вважає рівень вразливості української економіки
доволі високим. З такими оцінками погоджу-
ються і в Світовому банку. МБРР також очікує
відносно невисокий попит ЄС на продукцію ук-
раїнського експорту і, відповідно до цих тен-
денцій, як оцінюють у Світовому банку, неви-
сокі темпи  економічного зростання – до 4,1%
у 2011 році та 5,44% у 2012 р. Прогнозується,
що індекс споживчих цін становитиме 9,5% у

Таблиця 2. Прогнозовані зміни балансу зовнішньої торгівлі України за період з 2010 по 2015 роки
(млрд. дол. США) [4] (Джерело: МВФ).

Рис. 1. Темпи зростання (зниження) експорту-імпорту товарів у 2011 р.

Темпи зростання (зниження) експорту-імпорту товарів
у 2011 році

(до відповідного періоду попереднього року, наростаючим підсумком)
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Показники 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р.

Торговельний баланс - 5,5 - 7,6 - 9,0 - 9,9 - 10,5 - 11, 1

Експорт 48,5 54,0 60,2 66,8 74,1 82,1

Імпорт загалом 54,0 61,6 69,2 76,7 84,6 93,2

Імпорт енергоносіїв 17,8 19,4 20,9 22,3 23,6 25,2

Послуги 4,1 4,5 4,5 4,8 5,2 5,7

Надані послуги 16,7 18,1 19,2 20,3 21,6 22,9

Отримані послуги 12,7 13,7 14,7 15,6 16,4 17,2

Поточний платіжний баланс -1,0 -2,7 -4,1 -4,8 -5,5 -6,2
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2011 р. та 8,1% у 2012 р. (табл. 1) [6].
За оцінками МВФ, зростання ВВП України в

2010 р. становило 3,7%, а в період 2011-2012 рр.
в середньому становитиме 4,6%. Розрив між по-
тенційним (за умови 100% завантаження вироб-
ничого потенціалу) та реальним ВВП складає 7,5%,
таким чином, посткризовий потенціал  зростання
оцінюється у 4%. Як прогнозує МВФ, потенціал
виробничих потужностей буде вичерпано у пері-
од до 2015 р.

В середньостроковій перспективі МВФ очікує
стійке зростання обсягів зовнішньої торгівлі зі
збереженням від’ємної динаміки щодо поточно-
го платіжного балансу (табл. 2) [4].

У звіті про ситуацію в Україні, підготовленому
представниками МВФ, ризики подальшої динаміки
пов’язуються із забезпеченням стійкої платоспро-
можності України. Так, за прогнозами представ-
ників МВФ, зовнішній борг України у 2010 р. склав
108 млрд. дол., або 79% від ВВП, з яких більша
частина (77 млрд. дол.) припала на приватні борги.
В середньостроковій перспективі МВФ прогнозує
поступове зменшення зовнішнього боргу до 64,5%
від ВВП в 2015 р. За показниками співвідношення
державного зовнішнього боргу до ВВП Україна по-

сідає середнє місце серед країн, що отримують до-
помогу від МВФ. Проте за обсягами загального
зовнішнього боргу серед країн Східної Європи –
Україна є лідером. Порівняно з 2008 р. в Україні
погіршився показник покриття обслуговування зов-
нішнього боргу експортом товарів та послуг, знач-
ною мірою унаслідок скорочення експорту та зрос-
тання боргів (приблизно 60% в 2010 р. порівняно з
30% у 2008 р.).

Згідно з даними Держкомстату України, обсяг ек-
спорту товарів у січні 2011 р. склав 4621,3 млн.
дол., імпорт – 5037,5 млн. дол. Порівняно з січнем
2010 р. експорт збільшився на 53,6%, імпорт – на
54,4%. Від’ємне сальдо становило 416,2 млн. дол.
(у січні 2010 р. також від’ємне – 254,3 млн. дол.).
Коефіцієнт покриття експортом імпорту не змінився
порівняно із січнем 2010 р. і склав 0,92 (рис. 1) [2].

Зовнішньоторговельні операції в Україні про-
водилися з партнерами зі 174 країн світу. Обсяги
експорту до країн СНД становили 33,7% від за-
гального обсягу експорту, Європи – 29,8% (у т.ч.
до країн Європейського Союзу – 28,9%), Азії –
27,3%, Африки – 5,6%, Америки – 3,5%.
Найбільші експортні поставки здійснювалися до
Російської Федерації – 25,7% від загального об-

Рис. 2. Основні країни-партнери в експорті товарів
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сягу експорту, Туреччини – 7%, Італії – 5,7%,
Польщі – 3,9%, Білорусі та Індії – по 3,3%, Ки-
таю – 2,5%. (рис. 2) [2].

Зазначимо, що у І півріччі 2011 р. експорт то-
варів до країн ЄС склав 9458,6 млн. дол. США і
збільшився стосовно відповідного періоду мину-
лого року на 65,6%, імпорт – відповідно 11299,3
млн. дол. та 42,1% (рис. 3).

Основу товарної структури українського ек-
спорту складали чорні метали та вироби з них –
36,4% від загального обсягу експорту. Міне-
ральні продукти становили 12,5%, продукти
хімічної та пов’язаних з нею галузей промисло-
вості – 9,7%, механічне та електричне обладнання
– 8,2%, жири та олії тваринного та рослинного
походження – 7,1%, транспортні засоби та шля-
хове обладнання – 6,3%, продукти рослинного
походження – 5,7% [2].

У загальному обсязі експорту товарів порівня-
но із січнем 2010 р. збільшилася частка залізнич-
них або трамвайних локомотивів, шляхового об-

ладнання – з 3,2 до 5,4%; руд, шлаків та золи – з
4,3 до 5,2%; виробів з чорних металів – з 3 до
5,1%; продуктів неорганічної хімії – з 2 до 4%;
електричних машин – з 3,6 до 3,9%; насіння і
плодів олійних рослин – з 0,9 до 3,2%. Натомість
зменшилась частка енергетичних матеріалів,  на-
фти та продуктів її перегонки – з 8,3 до 6,6%;
механічних машин – з 5,1 до 4,3%; зернових куль-
тур – з 8,5 до 1,9% .

Імпорт з країн СНД становив 55,7% від за-
гального обсягу, Європи – 24,8% (у т.ч. з країн
Європейського Союзу – 23,4%), Азії – 12,9%,
Америки –3,9%, Африки – 1,6%, Австралії та
Океанії – 0,8%. У загальному обсязі імпорту
найбільші надходження здійснювались з Російсь-
кої Федерації – 51,3%, Німеччини – 6,7%, Китаю
– 5,5%, Польщі та Білорусі – по 2,9%, США –
2,6%, Туреччини – 1,8%. Збільшилися проти
січня 2010 р. імпортні поставки з Німеччини
(вдвічі), США (на 77,5%), Російської Федерації
(на 74,9%), Туреччини (на 66,5%), Білорусі (на

Рис. 4. Основні країни-партнери в імпорті товарів
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Рис. 5. Обсяг зовнішньої торгівлі послугами з країнами ЄС
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45,1%), Польщі (на 25,5%), Китаю (на 27,7%)
(рис. 4) [2].

Характеризуючи обсяги імпорту товарів з країн
ЄС, слід зазначити, що він збільшився на 3350,3
млн. дол., у т.ч. з Німеччини – на 1171,6 млн.
дол. (на 63,5%), Італії – на 250,7 млн. дол. (на
41,8%), Польщі – на 230,8  млн. дол. (на 19,6%),
Франції – на 210,1 млн. дол. (на 42,8%), Угор-
щини – на 113,4 млн. дол. (на 22,9%). Одночас-
но зменшилися обсяги товарів, одержаних з Люк-
сембургу – на 1,9 млн. дол. (на 11,2%) та Естонії
– на 14 млн. дол. (на 23,5%).

Основу товарної структури українського імпор-
ту складали мінеральні продукти близько поло-
вини обсягу імпорту товарів) – 49,2%. На поставки
механічного та електричного обладнання припа-
дало – 12,1%; продукції хімічної та пов’язаних з
нею галузей промисловості – 7,7%; недорогоцін-
них металів та виробів з них – 5,4%; транспорт-
них засобів та шляхового обладнання – 4,9%; а
також полімерних матеріалів, пластмаси та кау-
чуку – 4,1% від загальної вартості імпорту.

У загальному обсязі імпорту товарів збільши-
лася частка енергетичних матеріалів; нафти та про-
дуктів її перегонки – з 43,6 до 46,5%; механічних
машин – з 6 до 6,7%; електричних машин – з 4,9
до 5,3%; наземних транспортних засобів, крім за-
лізничних – з 3 до 4,4%. Зменшилася частка пол-
імерних матеріалів, пластмаси – з 3,5 до 3,2%;
чорних металів – з 3,1 до 2,9%; фармацевтичної
продукції – з 3,4 до 2,9%; руди, шлаків та золи – з
2,2 до 2%; паперу та картону – з 2,4 до 1,9% [2].

Аналіз обсягу послуг, які Україна експортувала
у І півріччі 2011 р. до країн ЄС, склав 1602,2 млн.
дол. і збільшився стосовно відповідного періоду
минулого року на 13,4%, імпорт – відповідно 1593,9
млн. дол. та 19,3%. Позитивне сальдо становило
8,3 млн. дол. (у 2010 р. – 77,2 млн. дол.). Питома
вага експорту послуг до країн ЄС у загальному
обсязі складала 24,4%, імпорту – 56% (у І півріччі
2010 р. відповідно 26,2% та 56%) (рис. 5) [5].

Головними партнерами серед країн ЄС як в ек-
спорті, так і в імпорті послуг були Великобританія
(відповідно – 287 і 297,8 млн. дол.), Кіпр (201,1 і
407,7 млн. дол.), Німеччина (172,2 і 220,1 млн.
дол.), Бельгія (143,5 і 25,4 млн. дол.), Австрія
(106,9 і 112 млн. дол.), Естонія (73,2 і 6,8 млн.
дол.), Італія (65 і 32,7 млн. дол.), Польща (56,2 і
57,4 млн. дол.), Франція (52,9 і 92,3 млн. дол.),
Данія (44,9  і 10,9 млн. дол.), Угорщина (43,4 і
41,7 млн. дол.), Греція (43,2 і 10,2 млн. дол.) і
Нідерланди (39,9 та 67,2 млн. дол.).

Порівняно з І півріччям 2010 р. експорт по-
слуг до країн ЄС зріс на 188,9 млн. дол., у т.ч.
до Бельгії – на 41,1 млн. дол. (на 40,1%), Німеч-

чини – на 23,2 млн. дол. (на 15,6%), Естонії – на
21 млн. дол. (на 40,2%), Великобританії – на 19,4
млн. дол. (на 7,2%), Австрії – на 19,2 млн. дол.
(на 21,9%), Польщі – на 17,1 млн. дол. (на 43,8%),
Швеції – на 15,7 млн. дол. (на 86,9%) та Угорщи-
ни – на 11,3 млн. дол. (на 35,1%). При цьому
зменшилися обсяги послуг, наданих Кіпру, – на-
 14,5 млн. дол. (на 6,7%) та Нідерландам – на 13,8
млн. дол. (на 25,8%).

Імпорт послуг з країн ЄС збільшився на 257,8
млн. дол., у т.ч. з Німеччини – на 80,3 млн. дол.
(на 57,4%), Кіпру – на 58,9 млн. дол. (на 16,9%),
Австрії – на 52,7 млн. дол. (на 88,8%), Італії та
Угорщини – по 17,3 млн. дол. (відповідно у 2,1
разу та на 70,8%), Нідерландів – на 14,1 млн. дол.
(на 26,5%) та Чехії – на 13,9 млн. дол. (у 2,2 разу).
Одночасно зменшилися обсяги послуг, одержа-
них з Франції, – на 18,3 млн. дол. (на 16,6%) [7].

В загальному обсязі українського експорту до
країн ЄС переважну частку мали транспортні
(59,1%), різні ділові, професійні та технічні (20,7%)
послуги. В експорті транспортних послуг пере-
важали Великобританія (204,3 млн. дол.), Бель-
гія (128,3 млн. дол.) та Кіпр (126,5 млн. дол.);
різних ділових, професійних та технічних послуг
– Естонія (62,2 млн. дол.), Німеччина (47,6 млн.
дол.), Великобританія (38,1 млн. дол.) та Австрія
(34,6 млн. дол.).  Найбільшу питому вагу в за-
гальному обсязі імпорту займали фінансові (25%),
транспортні (20,4%), різні ділові, професійні та
технічні (16,8%) послуги. Головними партнера-
ми в імпорті фінансових послуг були Великобри-
танія (137,1 млн. дол.), Кіпр (96,7 млн. дол.) та
Австрія (58,9 млн. дол.); транспортних послуг –
Великобританія (67,8 млн. дол.), Кіпр (53,7 млн.
дол.) та Німеччина (51,4 млн. дол.); різних діло-
вих, професійних та технічних послуг – Німеччи-
на (77,7 млн. дол.), Великобританія (49,3 млн.
дол.), Нідерланди (22,2 млн. дол.) та Кіпр
(21,5 млн. дол.).

Висновок. Отже, виконаний аналіз зовнішньої
торгівлі товарами та послугами дозволяє конста-
тувати наступне: щодо географічної структури
торгівлі товарами та послугами, то основними
торговими партнерам залишаються Російська
Федерація та країни ЄС. Слід зазначити, що на
розвиток зовнішньої торгівлі України вирішаль-
ний вплив справляє група негативних факторів, а
саме [2]:

1. Нерозвиненість базових інститутів ринкової
економіки за наявності слабких сприятливих умов
для розвитку національного конкурентоспромож-
ного бізнесу.

2. Недосконалість механізмів державного ре-
гулювання, спричинена невмінням правильно


