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Вступ. Стійке функціонування й розвиток про-
мислових підприємств в економіці будь-якої країни
можливі лише в умовах захищеності суб’єкта
підприємницької діяльності на всіх етапах його існу-
вання від зовнішніх і внутрішніх загроз.

Розрізняють зовнішні й внутрішні, загальні й спе-
цифічні фактори розвитку промислових підпри-
ємств. Зовнішні чинники характеризують економі-
чну обстановку, у якій функціонує підприємство.
Якщо економіка країни перебуває в стані кризи, це
не може не відбиватися на стані окремих промис-
лових підприємств. При цьому системна криза від-
бивається на кожному окремому підприємстві по-
різному. Усе залежить від сфери його діяльності,
масштабу, а також від його внутрішнього стану (еко-
номічний потенціал, професіоналізм персоналу, соц-
іальна атмосфера й т.д.).

Огляд останніх джерел досліджень і публі-
кацій. Концепція антикризового управління знай-
шла відображення в працях О. Андрушко, М. Бе-
лошкурского, Г. Давидової, М. Колісника, Е. Ко-
роткова, Л. Лігоненко, О. Манойленко, С. Оборсь-
кої, О. Терещенко, Е. Уткіна та інших.

Однак у цих роботах недостатньо представлений
комплексний підхід до оцінювання кризових тен-
денцій у діяльності компаній і формування антикри-
зової політики їхнього оздоровлення. Подальше роз-
роблення форм і методів антикризового управління
компаніями залишається значущою проблемою.

Постановка проблеми. Виходячи із цього, метою
дослідження є аналіз основних підходів до визначен-
ня кризового стану на промислових підприємствах.

Методологічною основою дослідження слугував
діалектичний підхід, методи наукової абстракції,
моделювання, порівняння, аналізу й синтезу, стати-
стичного й фінансового аналізу.

Основний матеріал і результати. Економічна
сутність поняття «антикризове управління» безпо-
середньо пов’язана з розумінням кризи компанії. У
науковому світі ще не встановилося загальнови-
знаного подання про кризи соціально-економічної

системи й окремих компаній. Кризова ситуація
в окремих компаніях нерідко сприймається як
фінансова неспроможність, а під заходами анти-
кризового управління розуміються тільки зовні-
шню санацію й ліквідаційні заходи [4].

Таке вузьке трактування поняття кризи не
дозволяє комплексно виявити її причини й ужити
заходів щодо її усунення. Залишаються недо-
статньо вивченими можливості попередження
та запобігання кризами на ранній стадії їхнього
виникнення, здійснення певних коригувальних
заходів, що дозволяють стабілізувати ситуацію.
Крім того, при вузькому розумінні кризи ви-
ключається можливість використання позитив-
них аспектів цього процесу, який можна розг-
лядати як перехід компанії в інший стан.

Основним засобом подолання криз на сучас-
них промислових підприємствах є антикризове
управління, що являє собою комплекс заходів
від попередньої діагностики кризи компанії до
методів її подолання.

Головним в антикризовому управлінні ком-
панією, на наш погляд, є створення таких умов,
коли фінансові труднощі не можуть мати пост-
ійного характеру [3]. Налагоджений управлінсь-
кий механізм усуває проблеми, що виникають,
до того, як вони набули необоротного характе-
ру. Тому основною метою антикризового уп-
равління є розроблення й реалізація заходів,
спрямованих на нейтралізацію небезпечних фак-
торів, що приводять компанію до кризового
стану. До основних завдань антикризового уп-
равління компанією варто віднести: зміну фун-
кціонування господарських механізмів, транс-
формацію критеріїв прийняття управлінських
рішень, розроблення та реалізацію стратегії й
тактики компанії в нових умовах, активне ви-
користання нових можливостей управління, за-
стосування всіх легальних методів господарсь-
кого маневрування.

Основними функціями антикризового управ-
ління є діагностична, превентивна (попереджу-
вальна), ліквідаційна.
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Одним із ключових етапів антикризового уп-
равління є діагностика кризових явищ, спрямо-
вана на оцінювання стану економічних об’єктів з
метою виявлення проблем розвитку й перспек-
тив їхнього розв’язання.

Економічна діагностика – це засіб для одержан-
ня достовірної та якісної інформації про реальні
можливості підприємства на початковій стадії еко-
номічної кризи [1]. Підприємство з серйозно по-
ставленою аналітичною системою здатне зазда-
легідь розпізнавати кризу, що насувається, опе-
ративно реагувати на неї, зменшуючи ступінь ри-
зику. За допомогою фінансового аналізу можна
знайти вразливі місця в економіці підприємства й
запропонувати ефективні рішення щодо виходу зі
скрутного становища.

Якість діагностики кризових явищ визначаєть-
ся насамперед набором оцінних показників (об’-
єктів дослідження), що використовуються для
отримання експертного висновку. Саме тому роз-
робленню переліку таких показників та обґрунту-
ванню доцільності їх застосування присвячено
чимало досліджень іноземних і вітчизняних до-
слідників.

Нині існують різні методологічні підходи до
визначення кризового стану підприємства. Це

можна пояснити такими причинами:
по-перше, відсутнє однозначне визначення по-

нять фінансової стійкості, фінансового й еконо-
мічного стану;

по-друге, глибина та акценти аналізу залежать
від інтересів користувачів інформації.

Серед розглянутих методик найпоширенішими
є три групи методів діагностики кризового стану
промислового підприємства [6]:

- дискримінантні моделі прогнозування;
- порівняльна рейтингова оцінка;
- комплексний коефіцієнтний аналіз.
Основний зміст існуючих методик зводитися

до розрахунку коефіцієнтів, які визначаються на
основі структури балансу підприємства, а потім
порівнюються з нормативними значеннями. Крім
того, робляться спроби оцінювати рівень коефі-
цієнтів у балах, а потім за сумарною кількістю,
визначити рейтинг підприємства. Відмінність ме-
тодик складається в більшій або меншій кількості
запропонованих коефіцієнтів, неоднозначності
їхніх найменувань, класифікацій, розрахунку й
економічного змісту.

При проведенні комплексного коефіцієнтного
аналізу показники-індикатори кризи традиційно
об’єднуються в чотири підгрупи [4]:

Таблиця 1. Комплексне оцінювання показників-індикаторів кризового стану ВАТ «Південгідромаш»
і  ВАТ «Алчевський металургійний комбінат»

Роки
2007 2008 2009

Коефіцієнти (К) ТОВ
«Півден-
гідромаш»

ВАТ
«АМК»

ТОВ
«Півден-

гідромаш»

ВАТ
«АМК»

ТОВ
«Півден-

гідромаш»

ВАТ
«АМК»

покриття: 1,12 0,02 1,12 0,01 0,79 0,01
швидкої ліквідності 0,00013 0,95 0,00019 1,078 0,00024 1,022
абсолютної ліквідності 0,69 0,02 0,70 0,02 0,44 0,01
автономії 0,54 0,45 0,52 0,34 0,44 0,16
забезпечення власними
оборотними засобами: -0,02 -0,52 0,03 -0,80 -0,04 -0,98
оборотності оборотних
активів 0,16 5,06 0,09 4,11 0,12 3,91
оборотності коштів у
розрахунках
(дебіторської
заборгованості) 0,03 439,79 0,15 227,88 0,22 203,105
оборотності
кредиторської
заборгованості 0,18 13,32 0,11 9,47 0,10 14,24
рентабельність
продукції (товарів,
робіт, послуг) 78,68 0,12 76,69 0,08 78,56 0,08
покриття виробничих
витрат 178,68 1,00 176,69 0,69 178,56 0,71
рентабельність
власного капіталу 5,19 0,68 - 0,18 - 0,12
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1) стан ліквідності;
2) структура капіталу;
3) оборотність;
4) рентабельність.
Перелік показників кожної групи є достатньо

різноманітним та дискусійним. Більш того, у різних
дослідженнях запропоновано різні назви одного
показника (за однакового алгоритму) та різні алго-
ритми розрахунку (за однакової назви).

Найбільш розповсюджене групування показ-
ників коефіцієнтного аналізу наведено в табл. 1.

Аналіз даних табл. 1 дозволяє зробити висно-
вок, що в цілому відбулися негативні зміни у
складі показників, якими характеризується мож-
ливість настання кризових явищ у діяльності обох
підприємств.

Застосування дискримінантних моделей про-
гнозування кризових явищ пов’язане з добором
низки показників, для кожного з яких визначаєть-
ся питома вага в так званій «дискримінантній
функції». Окремі величини характеризують різний
вплив показників на значення пояснювальної
змінної, яка в інтегральному порядку репрезен-
тує фінансовий стан підприємства. Як і граничне
значення вибраних показників, так і їх вагомість,
може корегуватися. Вона залежить від галузі, до
якої належить підприємство, загальної економіч-
ної та політичної ситуації в країні, рівня інфляції та
інших факторів [5].

Аналітичне оцінювання найбільш розповсюдже-
них кількісних моделей передбачення банкрутства
наведено в табл. 2.

Оцінювання ймовірності банкрутства показало,

що для досліджуваних підприємств існує достат-
ньо висока ймовірність банкрутства, якщо в най-
ближчий час не буде вжито кардинальних заходів
щодо зміни існуючого становища.

Однак наведені методики оцінювання кризового
стану мають певні недоліки, тому пошук нових
алгоритмів діагностики кризи (ймовірності бан-
крутства) господарчих суб’єктів зберігає свою
актуальність.

Висновки. Отже, незважаючи на наявність ве-
ликої кількості методик, що дозволяють прогно-
зувати кризові тенденції в діяльності промисло-
вих підприємств з тим або іншим ступенем імо-
вірності, жодна з них не може претендувати на
використання як універсальної. Тому є доцільним
відстеження динаміки зміни результуючих показ-
ників за декількома методиками. Актуальною про-
блемою є коректування методик з обліком регіо-
нальних і галузевих особливостей, а також роз-
роблення нових алгоритмів прогнозування ймов-
ірності банкрутства, вільних від виявлених не-
доліків. Зокрема, значний інтерес являє собою
використання теорії статистичного розпізнавання
кризового стану підприємства.
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Таблиця 2. Оцінювання ймовірності банкрутства ВАТ «Південгідромаш» і ВАТ «Алчевський
металургійний комбінат»

Розрахункові значення по роках
2007 2008 2009

Моделі оцінки
Граничне

(критичне)
значення
критерію

ТОВ
«Півден-
гідромаш»

ВАТ
«АМК»

ТОВ
«Півден-

гідромаш»

ВАТ
«АМК»

ТОВ
«Півден-

гідромаш»

ВАТ
«АМК»

Коефіцієнт Бівера Кб 0 -0,18 0,21 -0,07 0,03 -0,069 -0,003
Z-рахунок
Альтмана

(двофакторна
модель) Z0 1,12 -1,16 1,12 -1,51 0,79

-1,51

Z-рахунок
Альтмана

(п’ятифакторна
модель) Z 2,7 1,064 6,71 0,81 9,12 -0,399

10,26

Тести на
ймовірність

банкрутства Лису Zл = 0,037 0,0396 0,07 0,044 0,05 0,041 0,04
Тести на

ймовірність
банкрутства
Таффлера Zт 0,2 0,216 0,65 0,23 0,42 0,213 0,36
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