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Постановка проблемы. В одной из своих по-
следних работ «Менеджмент XXI века» [5] выда-
ющийся менеджер современности Питер Ф. Дру-
кер впервые поставил вопрос о необходимости изу-
чения и повышения производительности умствен-
ного труда как главного фактора эффективности об-
щественного производства в современных усло-
виях. Эта проблема действительно имеет решаю-
щее значение на данном этапе развития общества
и, очевидно, не только, а, возможно, не столько с
точки зрения повышения производительности ум-
ственного труда отдельного индивидуума, сколько
с точки зрения повышения интеллектуального по-
тенциала предприятия в целом. И здесь возникает
ряд проблем, важнейшими из которых являются
следующие: 1. Что представляет собой экономичес-
кая категория  «интеллектуальный потенциал пред-
приятия»? 2. Как определить показатель интеллек-
туального потенциала предприятия? 3. Какой кри-
терий наиболее адекватно может отразить эффек-
тивность использования интеллектуального потен-
циала предприятия? 4. Как реализовать управление
интеллектуальным потенциалом предприятия для до-
стижения эффективного его использования?

Анализ последних исследований и публика-
ций. Анализ отечественных литературных источни-
ков по теме вопроса [3] дает основание предста-
вить интеллектуальный потенциал (или капитал)
предприятия двумя составляющими: структурный
капитал, т.е. все те материальные ценности, кото-
рые отражаются в бухгалтерской отчетности и со-
ставляют материальную базу финансово-управлен-
ческой деятельности предприятия (ЭВТ, оргтехни-
ка и т.д.) и интеллектуальный потенциал творчес-
кой деятельности персонала предприятия.

В этом вопросе возникает неравнозначное отно-
шение к толкованию исследуемых категорий, по-
скольку совершенно иную трактовку понятия
«структурный интеллектуальный капитал» можно
найти в зарубежных литературных источниках. На-
пример, В.П. Багов, Е.М. Селезнев и В.С. Ступа-
ков [2] утверждают, что под термином «интеллек-

туальный капитал» следует понимать обозначе-
ние творческих возможностей организации по
созданию и реализации интеллектуальной и ин-
новационной продукции, что определяется тре-
мя составляющими:

1) кадровым капиталом;
2) интеллектуальной собственностью;
3) маркетинговыми активами.
При этом кадровый капитал представлен дву-

мя составляющими: человеческими активами
и структурными активами.

Человеческие активы рассматриваются как
коллективные знания, опыт (навыки), профес-
сиональные качества каждого специалиста, а
структурные активы «предопределяют тот по-
тенциал творческой активности коллектива со-
трудников организации, который обеспечивает
эффективное использование человеческих ак-
тивов» [2]. Иначе говоря, структурные активы
организации определяют «коэффициент полез-
ного действия» коллектива, эффективность
объединения усилий всех сотрудников для ре-
шения общих задач.

Как видим, здесь ни слова не сказано об орг-
технике, и с этим нельзя не согласиться, по-
скольку продуктом оргтехники является твор-
ческий труд персонала предприятия, в то время
как сама она остается лишь ее материальным
активом.

Отсюда вытекает, что оргтехнику вообще не
следует рассматривать как составляющую ин-
теллектуального капитала. Поэтому наибольший
интерес представляет проблема управления ин-
теллектуальным потенциалом творческой дея-
тельности персонала предприятия.

Цель исследования. В связи с изложенным
возникает следующий вопрос: каким показате-
лем можно оценить этот потенциал?

Основной материал исследования. Э. Бру-
кинг [8] для оценки показателя интеллектуаль-
ного капитала предлагает использовать следу-
ющую формулу:

І = Сор – См,                        (1)
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где Сор – рыночная стоимость всех акций орга-
низации; См – стоимость материальных активов
организации.

Однако, по мнению авторов работы [1], в сто-
имость интеллектуального капитала, рассчитан-
ную по этой формуле, включена стоимость той
доли нематериальных активов, которую состав-
ляют имущественные права (права на владение
землей, природными ресурсами и др.), приобре-
таемые организацией в процессе ее создания и
роста материальных активов. Кроме того, в этой
формуле практически полностью отождествляет-
ся интеллектуальный капитал с нематериальными
активами организации и при этом не учитывают-
ся кадровый капитал и маркетинговые активы.

Поэтому авторы [2] предлагают в качестве
оценки стоимости интеллектуального капитала ис-
пользовать понятие «интеллектуальный потенци-
ал организации»( )ПІ , который учитывает все три
составляющие интеллектуального капитала:

( ),П к ис маІ К С С                 (2)

где: исС – рыночная стоимость интеллектуаль-

ной собственности организации; маС – рыночная
стоимость маркетинговых активов организации;

кК  – коэффициент качества кадрового капитала,
определяемый по формуле:

                  (3)

где Сор – рыночная стоимость суммы всех ак-
ций организации; См –  стоимость материальных
активов организации;     Сн– рыночная стоимость
той доли нематериальных активов, которую со-
ставляют имущественные права (права на пользо-
вание землей, ресурсами и др.) [2].

При всей стройности предложенной системы
оценки интеллектуального потенциала организа-
ции вызывает сомнение ее эффективное исполь-
зование в условиях современной украинской эко-
номики, поскольку нет уверенности в том, что
стоимость нематериальных активов на современ-
ном этапе учитывается в рыночной стоимости
суммы всех акций организации. Поэтому стоимо-
стная оценка интеллектуального потенциала орга-
низации будет весьма затруднительна, тем более,
что высокий процент инфляции в экономике Ук-
раины искажает стоимостные показатели. Кроме
того, в стоимостном показателе интеллектуаль-
ного потенциала предприятия не отражено все
многообразие факторов, формирующих этот по-
казатель, что не дает возможности оценить их
влияние на исследуемой показатель.

Очевидно, что как и многие другие экономи-

ческие категории (объем выпущенной продукции,
производительность труда и др.), интеллектуаль-
ный потенциал организации, кроме стоимостно-
го, может быть оценен натуральным показателем.
Преимуществами натуральных показателей явля-
ется то, что они более объективны, легко опреде-
лимы и дают широкие возможности в исследо-
вании различных экономических категорий дея-
тельности предприятий.

Учитывая сказанное, интеллектуальный потен-
циал предприятия с использованием натуральных
показателей можно представить следующей фор-
мулой:

 ІП = ІСП + ІПМ + ІКП,               (5)
где: ІП  – интеллектуальный потенциал пред-

приятия; ІСП – структурный интеллектуальный
потенциал; ІПМ –   интеллектуальный потенциал
маркетинговой деятельности; ІКП – кадровый ин-
теллектуальный потенциал.

При этом структурный интеллектуальный по-
тенциал ІСП можно рассматривать как сумму фак-
торов творческой деятельности персонала пред-
приятия:

                              (6)

где: ФСПі   – факторы структурного интеллекту-
ального потенциала;

                     (7)

где ССПі   – вид интеллектуального продукта
і-го вида творческой деятельности персонала
предприятия; КП – среднегодовая численность ра-
ботников предприятия.

Структурный интеллектуальный потенциал пред-
приятия характеризуется следующими показате-
лями:

ССП1– количество изобретений, внедренных на
предприятии в течение года; ССП2– количество
рационализаторских предложений, внедренных в
течении года на предприятии; ССП3 – количество
полученных в течение года патентов на изобрете-
ния на предприятии; ССП4  – количество специали-
стов, которые прошли курсы повышения квали-
фикации в течение года на предприятии; ССП5 –
количество инициативных групп (кружки каче-
ства, кружки экономического анализа, кружки
рационализаторов и изобретателей и т.д.), действу-
ющих на предприятии в текущем году; ССП6 – ко-
личество разработанных новых, технических ре-
шений в текущем году; ССП7 – количество вне-
дренных ноу-хау в текущем году.

Кадровый интеллектуальный потенциал (ІКП)
можно рассчитать по формуле:
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                         (8)

где: ФКПj – факторы кадрового интеллектуаль-
ного потенциала предприятия, определяемые по
формуле:

                           (9)

где: КТдj – количество работников на предприя-
тии, занимающихся j-тым видом творческой дея-
тельности.

Кадровый интеллектуальный потенциал мож-
но представить следующими показателями:

КТд1 – количество дипломированных специали-
стов предприятия (всего), в том числе: КТд2 – ко-
личество специалистов высшей квалификации
(кандидаты технических наук, кандидаты эконо-
мических наук, доктора технических наук, док-
тора экономических наук) на предприятии; КТд3 –
количество дипломированных специалистов на
предприятии; КТд4 – количество дипломированных
специалистов с высшим образованием на пред-
приятии; КТд5 – количество специалистов со сред-
ним техническим и экономическим образовани-
ем на предприятии; КТд6 – количество работников,
принимающих участие в работе инициативных
групп в текущем году; КТд7 – количество работ-
ников, принимавших участие в разработке биз-
нес-планов в текущем году; КТд8 – количество ра-
ботников, повысивших свою квалификацию в те-
чение года.

Интеллектуальный потенциал маркетинговой
деятельности  (ІПМ) можно представить форму-
лой:

                                 (10)

где: ФПМ – факторы интеллектуального потен-
циала маркетинговой деятельности,

                       (11)

где: – вид интеллектуального продукта
маркетинговой деятельности.

Интеллектуальный потенциал маркетинговой
деятельности включает: МПМ1 – количество биз-
нес-планов, разработанных в течении года на
предприятии; МПМ2   – количество бизнес-планов,
внедренных в текущем году в производство;
МПМ3    – количество рекламных компаний, про-
веденных в течение текущего года; МПМ4    – ко-
личество отечественных партнеров по бизнесу в
текущем году; МПМ5    – количество зарубежных

партнеров по бизнесу в текущем году.

     (12)

где: Фі – факторы интеллектуальной деятельно-
сти персонала предприятия; Пі – вид интеллекту-
ального продукта творческой деятельности пер-
сонала предприятия в текущем году; КП – сред-
негодовая численность работников (персонала)
предприятия.

Предложенный подход дает возможность с до-
статочной степенью адекватности оценить интел-
лектуальный потенциал предприятия, который ока-
зывает влияние не только на эффективность его
производственной деятельности, но и является
важнейшим элементом коммерческой стоимости
любой фирмы.

Следующим важнейшим вопросом, который
необходимо решить, является вопрос о том, что
может быть объективным  критерием оценки эф-
фективности интеллектуального потенциала пред-
приятия. При постановке этого вопроса рассма-
тривались несколько экономических показателей
деятельности предприятия, в том числе: рентабель-
ность производства, рентабельность продукции,
прибыль предприятия, чистый доход, и т.д. Одна-
ко все эти показатели зависят не только от интел-
лектуального потенциала предприятия, но и от
множества других факторов (уровень организа-
ции и технологии производства, техническая и
технологическая оснащенность предприятия, вид
и объем выпускаемой продукции  и т.д.). Поэто-
му использование этих показателей не сможет дать
четкой картины зависимости влияния на них фак-
торов интеллектуального потенциала предприятия.

Кроме того, в современных рыночных усло-
виях хозяйствования предприятий получить от них
информацию по этим показателям для научного
анализа крайне затруднительно, поскольку боль-
шая часть их является коммерческой тайной пред-
приятия.

В этих условиях наиболее реально влияние фак-
торов интеллектуального потенциала предприятия
может отражаться на объеме инновационных вло-
жений в его деятельность. Иначе говоря, следует
рассматривать зависимость объема инноваций от
факторов интеллектуального потенциала предпри-
ятия.

В общем случае эту зависимость можно пред-
ставить математической моделью вида:

                       (13)

где: Vu – объем инновационных вложений пред-
приятий в расчете на одного среднесписочного
работника; ФСП, ФКП,ФМП – факторы структурно-
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го, кадрового и маркетингового  интеллектуаль-
ного потенциала предприятия.

Такая постановка вопроса дает возможность
проследить, как и в какой степени различные фак-
торы интеллектуального потенциала работников
предприятия влияют на объем инновационных
вложений, и на этой основе управлять интеллек-
туальной деятельностью  персонала для достиже-
ния высоких результатов хозяйствования.

В качестве показателей системы управления
интеллектуальным потенциалом предприятия це-
лесообразно использовать:

 – значение полученного объема Vu инноваций
за заданный период і интеллектуально-иннова-
ционной деятельности;

ІП – уровень интеллектуального потенциала ,
накопленного организацией за период і твор-
ческой деятельности специалистов.

Управление интеллектуальным потенциалом
реализуется таким образом, чтобы к каждому
заданному моменту времени t значения пока-
зателей Vu  и ІП соответствовали плановым, а
именно:

VU (tі) = VU ( і ),
                    ІП (tі) = ІП ( і ),                  (14)

где: і – заданный период плановой реализации
мероприятий интеллектуально-инновационной
деятельности организации к і-му моменту вре-
мени.

Выводы. Таким образом, предложенная ме-

тодика расчета и управления интеллектуальным
потенциалом предприятия дает возможность опе-
ративно и целенаправленно реагировать на пла-
нирование величин факторов интеллектуального
потенциала при разработке мероприятий интеллек-
туально-инновационной деятельности предприятия
для повышения результатов его экономической
деятельности.
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