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УДК 339.926 

БАЗЕЛЬ-ІІ ТА ОСОБЛИВОСТІ ЙОГО ВПРОВАДЖЕННЯ 

В КРАЇНАХ ЦЕНТРАЛЬНОЇ ТА СХІДНОЇ ЄВРОПИ 
О.О. Беляєва. Львівський національний університет ім. І.Я. Франка. 

 
Розглядаються механізми регулювання кредитної діяльності банків країн ЦСЄ та шляхи їх удосконалення. Зо- 

крема, економічні передумови створення та прийняття Базельської угоди про капітал, структура та основні 

вимоги цього документа, особливості впровадження та застосування. 

 

Постановка проблеми. Сучасна фінансова 

криза, що охопила значну частину світу, розпо- 

чалася з іпотечної кризи на валютному ринку 

США. Вона була переважно наслідком кредитно- 

го буму. Неправильна політика банків та інших 

фінансових компаній щодо нарощування кредит- 

них портфелів за рахунок ризикованих іпотечних 

і споживчих кредитів призвела до масових непо- 

вернень та порушила стабільність фінансової й 

банківської систем держав. Сучасні глобалізаційні 

процеси сприяли поширенню фінансової кризи на 

економіки багатьох країн світу. 

Це поставило під сумнів ефективність управ- 

ління кредитною діяльністю банків на мікро- та 

макрорівнях, а в першу чергу на міждержавному 

рівні. Таким чином, на нашу думку, актуальним 

є дослідження досвіду управління кредитною 

діяльністю на міжнародному ринку. 

Огляд останніх джерел досліджень і публі- 

кацій. Проблемам банківського нагляду, управ- 

ління його кредитною діяльністю та стандартів 

оцінювання достатності капіталу присвячено чи- 

мало праць українських і зарубіжних учених. Вар- 

то відмітити таких, як М. Алексеєнко, В. Базиле- 

вич, В. Геєць, О. Дзюблюк, В. Міщенко, А. Мо- 

роз, П. Роуз, М. Савлук та інші. 

Крім того, у світлі сучасних процесів на кре- 

дитних ринках актуальним є дослідження ме- 

ханізмів регулювання кредитних ринків в умовах 

фінансових криз. Оскільки розвиток банківської 

системи України наближений до розвитку банкі- 

вських систем країн ЦСЄ, актуальним є вивчен- 

ня досвіду держав саме цього регіону. 

Вищенаведене й обумовило мету статті – вив- 

чення досвіду з регулювання банківської кредитної 

діяльності на міждержавномурівні на прикладі прий- 

няття принципів Базель-ІІ та механізмів його впро- 

вадження й застосування в країнах ЦСЄ, а також 

вивчення шляхів подолання кризових явищ на кре- 

дитних ринках за допомогою вдосконалення ме- 

ханізмів регулювання кредитної діяльності банків. 

Основний матеріал. Глобалізація світової еко- 

   номіки, інтернаціоналізація банківської діяльності 

© Беляєва О.О., 2011. призвели до виникнення транснаціональних бан- 
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Таблиця 1. Підходи до оцінювання ризиків згідно з Базелем–ІІ (узагальнено автором на основі джерела [7]).

Методи оцінювання ризиків

- загальний1) Стандартизований (Standardized Aapproach, SA) –при
оцінювання використовується зовнішній кредитний рейтинг,
розрахований спеціальними органами чи агентствами - спрощений

- фундаментальний
(Foundation)

І. 
К
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й

2) Підхід внутрішніх рейтингів (Internal Ratings-Based
Approach, IRB) – рейтинг оцінюється самим банком - поглиблений

(Advanced)

1) Стандартизований метод (Standardised Measurement Method, SM)

2) Підхід, заснований на внутрішньобанківських моделях (Internal Models Approach,
IAA)

ІІ
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3) Комбінація двох попередніх методів, тобто деякі складові ринкового ризику
оцінюються за стандартизованим методом, а деякі – за методом моделювання

Підхід базового індикатора (Basic Indicator Approach, BI)
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Стандартизований підхід (Standardised Approach, SA)
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Прогресивні методи обчислення (Advanced Measurement Approaches, AMA)

ківських систем, які значним чином впливають
на діяльність банківських систем країн світу, в
тому числі країн ЦСЄ.

Взаємозалежність економік держав світу і їх
банківських систем вилилась у виникнення фінан-
сових та банківських криз міжнародних масштабів.
За даними Всесвітнього банку, з кінця 1970-х років
по 2004 рік у світі відбулося 117 системних банків-
ських криз у 93-х країнах світу, а в 45-ти країнах
було зареєстровано п’ятдесят одну несистемну бан-
ківську кризу. Причиною більшості проблем була
ненадійна банківська діяльність, зокрема стосовно
кредитної діяльності, а саме – формування неякіс-
них кредитних портфелів, що спричинило підви-
щення кредитних ризиків.

Для врегулювання діяльності банків і стабілізації
фінансово-банківських систем на міждержавному
рівні головами центральних банків 11 промислово
розвинутих країн у 1974 р. створено спеціальну
групу при Банку міжнародних розрахунків, яка за
місцем свого розташування в м. Базель отримала
назву Базельського комітету [1; 2, с. 16].

Комітет спільно з Банком міжнародних розра-
хунків організовує дослідження та готує практичні
рекомендації компетентним національним органам
для розроблення механізмів регулювання. Як

відмічають учені, результатом успішної співпраці
є те, що рекомендації цієї установи становлять базу
сучасних систем банківського регулювання.

Активізація діяльності Базельського комітету з роз-
роблення методологічних принципів контролю фінан-
сових ризиків відбулася після банківської кризи 80-х
років минулого століття. Було ініційовано розроблення
стандарту достатності капіталу з урахуванням ризи-
ку, в результаті чого у січні 1988 р. було прийнято
документ «Міжнародне зближення методів вимірю-
вання і стандартів капіталу», відомий під назвою Ба-
зельської угоди про капітал, або «Базель-І».

Базель-І був створений для зміцнення і стабілі-
зації міжнародної банківської системи, забезпечен-
ня мінімальної, але єдиної бази для пруденційного
нагляду. Зокрема, встановлювалися мінімальні ви-
моги до обсягу адекватності власного (регулятив-
ного) капіталу банку, що повинно було забезпечити
фінансове благополуччя банку та захистити його від
фінансових ризиків. Згідно з документом, міжна-
родно-активні кредитні установи зобов’язувалися
визначити мінімальний достатній обсяг власного
капіталу в розмірі 8% від суми зважених за ризи-
ком активів (коефіцієнт достатності капіталу –
adequancy ratio, чи коефіцієнт Кука – Cook ratio).
Власний капітал розділявся відповідно до Угоди на
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два рівні, причому капітал першого рівня мав скла-
дати не менше 50% від сумарної величини бан-
ківського капіталу. При цьому допускалися відхи-
лення від загальних рекомендованих правил розра-
хунку капітальної бази залежно від місцевих умов,
а також визнавалися особливості в національних ме-
тодах ведення бухгалтерського обліку [3, с. 4].

Угода 1988 р.  виявилася настільки успішною в
посиленні капіталізації банків усього світу, що ста-
ла одним з критеріїв виміру фінансового благопо-
луччя банку. І хоча зазначена рекомендація спря-
мовувалася на регулювання міжнародно-активних
банків, вона стала основою регулювання банків-
ських систем у понад 100 країнах світу, в тому числі
й в Україні [3, с. 4; 4, с. 122].

Прийняття цього документа дало на певний час
можливість розв’язати проблему міжнародної
фінансової нестійкості та підвищення фінансових
ризиків, пов’язаних з активним використанням
банками високоприбуткових позабалансових опе-
рацій і загальною тенденцією до зниження їх вла-
сного капіталу [5, с. 36].

Однак з розвитком та ускладненням банківсько-
го бізнесу випливала недостатність вимог Базеля-І.
Застосування банками складних фінансових техно-
логій управління активами, нових видів фінансових
інструментів призвело до ускладнення й зростання
фінансових ризиків. Виникла необхідність перегля-
ду вимог Базеля-І, оскільки вони значним чином
перестали відповідати тим змінам, які відбулися в
банківській сфері, зокрема, що стосується структу-
ри банківського капіталу та характеру міжнародних
економічних відносин.

Недосконалість Базельської угоди 1988 р., за сло-
вами критиків, підтвердилася банкрутством вели-
ких банків у США, Японії, Великобританії, Італії та
інших країнах, які фактично дотримувалися норма-
тивів капіталу, розрахованих згідно з її вимогами.

Робота з фундаментального перегляду вимог Ба-
зеля-І почалася в 1998 р.,  а в червні 1999 р. проект
нового рекомендаційного документа було вперше
опубліковано. Після чого отримано понад 200 ко-
ментарів та зауважень. Після майже п’ятирічного
обговорення, в червні 2004 р, було прийнято пере-
глянуту нову версію Базельської угоди про капітал
[6], яка ще задовго до прийняття отримала назву
«Базель-ІІ». А в листопаді 2005 р. Базельський ко-
мітет оприлюднив виправлену та доповнену версію
угоди під назвою «Міжнародна конвергенція щодо
вимірювання та вимог до капіталу: переглянуті підхо-
ди» [7]. Основні положення Базель-І залишалися
чинними до червня 2006 р., поки їх не було інтегро-
вано в повну версію Базеля-ІІ [8, с. 149]. Як зазна-
чають учені, Базель-ІІ не замінює попередні редакції

Угоди про капітал, а лише доповнює їх. Тобто, можна
вважати Базель-ІІ черговою поправкою до Базе-
ля-І, а не новим самостійним документом [9]. Ба-
зель-ІІ більш ретельно аналізує ризики сек’юрити-
зації та примушує банки резервувати більше капіта-
лу для непередбачуваних обставин [10].

Положення Базеля-ІІ поділяються на три частини,
або рівні. Їх ще називають опори, або компоненти.

Перша компонента – «Вимоги щодо мінімаль-
ного розміру капіталу» – містить методологію
розрахунку мінімально необхідної величини капі-
талу для покриття ризиків.

Коефіцієнт достатності капіталу визначається як
відношення власного капіталу до сукупності ризиків,
а саме кредитного, ринкового та операційного

%,8



РРОРКР

ВК
K                 (1)

де ВК – власний капітал;
КР – кредитний ризик;
ОР – операційний ризик;
РР – ринковий ризик.
Для кількісного оцінювання кожного з ризиків

запропоновано кілька альтернативних варіантів
(детальніше див. табл. 1).

Щоб стимулювати розвиток банками власних
систем менеджменту ризику, Базельський комі-
тет розробив ці методи таким чином, що загальні
резерви капіталу зменшуються із застосуванням
банком більш досконалого підходу.

Серед наведених вище вдосконалений IRB-підхід
вважається найбільш прогресивним, а найменш –
стандартизований. У той час, як запровадження
стандартизованого підходу не буде надто складним,
впровадження IRB-підходу вимагатиме додаткових
зусиль. Однак для того, щоб отримати вищий при-
буток, великі банки, швидше за все, будуть схильні
до впровадження IRB-підходу.

Методи оцінювання ринкового ризику в новій
версії Базеля не змінилися. Ринковий ризик вклю-
чає в себе: відсотковий ризик торговельної кни-
ги, пайовий ризик торговельної книги, валютний
ризик та товарний ризик. Поняття «торговельна
книга», згідно з термінологією Базельського ко-
мітету, означає позиції у фінансових інструментах
і товарах, які утримуються або з метою торгівлі,
або з метою хеджування інших елементів торго-
вельної книги [7, § 685].

До операційних ризиків відносять збитки, які
виникають у результаті помилкових чи неадекват-
них внутрішніх процесів, дій працівників та сис-
тем або зовнішніх подій.

Запровадження вимог до утримання банками ка-
піталу на покриття операційного ризику вважають най-
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дискусійнішою складовою системи Базеля-ІІ. Не-
обхідність їх застосування пов’язують з виникнен-
ням загрози зменшення загальних резервів капіталу
в рамках удосконаленого IRB підходу нижче 8%.

Друга компонента Базеля-ІІ – «Контроль з боку
нагляду» – регулює процес перевірки банку орга-
нами нагляду, зокрема щодо порядку та результатів
розрахунку адекватності капіталу кожного окремо-
го банку. Друга компонента базується на чотирьох
принципах, які визначають обов’язки й повноважен-
ня банків та органів нагляду. Зокрема, в другій опорі
передбачено формування підвищених резервів для
окремих банків, якщо сформовані резерви не відпо-
відають фактичним ризикам їх діяльності. Також
установлено право органів нагляду втручатися на
ранніх стадіях у діяльність банків, щоб попередити
зниження капіталу нижче мінімального рівня, необ-
хідного для покриття збитків від ризиків, навіть коли
становище банку задовільне. У цій компоненті на-
голошується на необхідності постійного та тісного
контакту з банками.

Третя компонента – «Ринкова дисципліна» –
вимагає розкриття банківської фінансової звітності
для широкого загалу. У цій компоненті піднімається
значущість довіри клієнтів банку, без якої неможли-
во досягти стабільності банківської системи.

Більшість країн упровадили Базель-ІІ на почат-
ку 2007 р. США та Росія почали впровадження
на початку 2009 р., а Індія та Китай взагалі відмо-
вилися від Базеля-ІІ.

Що стосується запровадження вимог Базель-ІІ
в країнах ЦСЄ, то потрібно розрізняти країни-чле-
ни ЄС, і країни, які не є членами ЄС. Країни пер-
шої групи зобов’язані слідувати відповідним ди-
рективам ЄС та часовим рамкам, коли національ-
не законодавство буде приводитися у відповідність
до вимог Базеля-ІІ. Що стосується країн, котрі не
є членами ЄС, то для них це не є обов’язковим,
хоча, швидше за все, запровадження стандартів
цього документа буде стратегічним питанням.

На потребі впровадження Базеля-ІІ наголошу-
вав голова Базельського комітету Дж. Каруана.
Він зазначив, що «положення Базеля-ІІ є цінними
для органів банківського нагляду та банків на будь-
яких ринках» [11].

Натомість представник МВФ А. Карстенс вва-
жає, що країни з перехідною економікою та ті, що
розвиваються, не готові до впровадження Базе-
ля-ІІ, оскільки імплементація Основних принципів
1997 р. змушує бажати кращого. Така заява може
свідчити про необхідність урахування особливо-
стей розвитку країн і їх готовності до запровад-
ження вимог цього документа.

Що стосується Європейських країн, то для

впровадження Базеля-ІІ були розроблені Євро-
пейські директиви, відомі під назвою CAD-3
(Сapital adequacy directives – директиви достат-
ності капіталу). CAD-3 є в цілому аналогом Базе-
ля-ІІ, однак відмінність полягає в тому, що вони
максимально адаптовані до особливостей ринку
ЄС, зокрема в них передбачено 90 різноманітних
національних обмежень та преференцій для країн-
учасниць [12, с. 23]. Наявність таких преференцій
сприймається різними країнами, в тому числі й
банками, неоднозначно, і все частіше такі послаб-
лення викликають негативну реакцію.

З урахуванням того, що Європейський Союз
об’єднує країни з різними законодавчими та бан-
ківськими системами, різними формами взаємо-
проникнення капіталу в рамках банківських груп,
у межах CAD-3 велась активна робота наглядо-
вих органів країн походження, що здійснювали
консолідований нагляд за банківськими групами,
а також наглядовими органами країн-реципієнтів
з упровадження прогресивних методів розрахун-
ку достатності капіталу.

У країнах ЦСЄ було проведено дослідження
щодо впливу Базеля-ІІ на національні банківські
системи. Учасницями були Польща, Угорщина,
Боснія і Герцеговина, Румунія, Косово, Словач-
чина та Словенія. Усі країни відзначили позитив-
ний вплив регулювання Базеля-ІІ на банківський
сектор у кожній з країн-учасниць дослідження.

Однак деякі країни ЦСЄ при запровадженні
Базеля-ІІ могли зіштовхнутися з проблемою, про
яку заявив директор Департаменту нагляду за
кредитними організаціями Банку Литви. Він заз-
начив, що при запровадженні прогресивних ме-
тодів IRB і AMA виникла проблема, яка полягала
в недостатності накопичених статистичних даних,
результатом чого була недостатня точність отри-
маних параметрів ризику [12, с. 25].

Сучасна світова фінансова криза, яка охопила
значну частину світу, загострила питання ефек-
тивності управління ризиками банківської діяль-
ності й банківською системою в цілому. У її світлі
Базель-ІІ проявив свої слабкі сторони. Чимало
спеціалістів заявляють про неспроможність Базе-
ля-ІІ ефективно регулювати ризики та протистоя-
ти кризовим проявам. Недоліки Базеля-ІІ визнає
й самий Комітет, який визначив ті, що потребують
термінового усунення, а саме – що стосується
ризиків, властивих торговельному портфелю, а
також ризиків, пов’язаних з мінімальними вимо-
гами до достатності капіталу.

Крім цього, до недоліків Базеля-ІІ відносять
негативи його проциклічності [13]. Проциклічність
полягає в тому, що банки й учасники ринку не-
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дооцінюють ризики під час фази зростання та пе-
реоцінюють їх у період спаду [14]. Вчені також
зазначають, що в періоди спадів і рецесій банкам
складніше збільшувати свій капітал, оскільки їх
прибутки, як базова умова нарощення резервів
зменшуються. Збільшувати капітал та емітувати
боргові зобов’язання їм також складніше через
зростаючу невизначеність. Поєднання більш ви-
соких вимог до капіталу (через високі ризики) і
складність мобілізації нового капіталу, на їх дум-
ку, є фактором, який може змусити банки скоро-
чувати кредитування підприємств та домашніх
господарств, що посилить рецесію або перешко-
дить економічному зростанню.

Критиці піддали і третю компоненту системи
Базель-ІІ. На думку деяких спеціалістів, ринкова
дисципліна буде обмежувальним фактором для
банків, які практикують надмірну капіталізацію
протягом тривалого часу. Зокрема, замість того,
щоб використовувати сприятливий час для попов-
нення резервів під час буму, банки будуть зму-
шені шукати нові джерела доходів.

Теперішня світова фінансова криза змусила
органи банківського нагляду країн ЄС замисли-
тися над цими проблемами та ще раз переглянути
стандарти оцінювання достатності капіталу банків
у світлі вимог Базеля-ІІ.

12 листопада 2010 р. у відповідь на фінансову
кризу лідери країн «фінансової двадцятки» (G20)
на з’їзді в Південній Кореї погодили нові норми
та стандарти структури та якості банківських ак-
тивів, які вже отримали назву «Базель-ІІІ». Ос-
нову нового документа становив Базель-ІІ [15].

Зміни полягають у тому, що до капіталів банків
висуватимуть підвищені вимоги, а в період спаду
– знижені.

Ключові зміни базельських стандартів стосу-
ються збільшення мінімального розміру ліквідного
резерву власного капіталу банку з 2% до 4,5%.
Крім цього, банки повинні будуть створити спе-
ціальний буферний резервний капітал у розмірі
2,5%. Також з 4% до 6% від активів банку збіль-
шений рівень капіталу першого рівня. Упровад-
ження норми стосовно структури активів і капі-
талу банку має закінчитися до січня 2015 р., а
створення буферного резервного капіталу – до
січня 2019 р.

Метою таких поправок був перехід від процик-
лічного регулювання капіталу до антициклічного за
допомогою створення запасів для того, щоб у пе-
ріод кризи мати можливість підтримувати кредиту-
вання, не погіршуючи ситуацію з неплатежами.

Щодо впровадження Базеля-ІІ в Україні, то
Національний банк визначив необхідність упро-

вадження нових стандартів Базельського коміте-
ту одним зі стратегічних напрямів розвитку бан-
ківського нагляду. НБУ почав упровадження си-
стеми Базель-ІІ у зворотному порядку – спочат-
ку «Ринкова дисципліна» (до 2007 р.), далі – «Кон-
троль з боку нагляду» (до 2008 р.) і насамкінець –
«Вимоги щодо мінімального розміру капіталу» у
2015-2020 рр. На сьогоднішній день ведеться ро-
бота з приведення вітчизняного законодавства у
відповідність до вимог Базеля-ІІ щодо підвищен-
ня рівня прозорості банківської системи.

Серед учених упровадження зазначеного до-
кумента в Україні викликає дискусію, оскільки
немає впевненості стосовно наслідків. Зокрема,
це стосується вибору методології розрахунку
мінімально необхідної величини капіталу для по-
криття ризиків.

Фахівці НБУ вважають, що найбільш прийнят-
ним для банківської системи України при розра-
хунку вимог до капіталу на покриття ринкових
ризиків є використання стандартизованого мето-
ду. Проте вчені загострюють увагу на недостатній
розвинутості вітчизняного ринку рейтингових
послуг. Також упровадження стандартизованого
підходу може поставити вітчизняні банки у нерівне
конкурентне середовище стосовно іноземних, які
використовують більш прогресивні методи.

На нашу думку, при запровадженні Базеля-ІІ
Україні потрібно, враховуючи досвід і підходи
інших країн з перехідною економікою, розробити
власний шлях його впровадження та максималь-
но пристосувати його вимоги до особливостей
вітчизняної банківської системи. Використання до-
свіду Європейських країн щодо впровадження і
застосування вимог цього документа дасть мож-
ливість уникнути небажаних помилок, що можуть
перешкодити нормальному конкурентоспромож-
ному функціонуванню вітчизняних банків.

Для вироблення вітчизняної стратегії необхід-
но вести активний діалог між банками та Націо-
нальним банком. Це дасть можливість максималь-
но врахувати всі особливості функціонування бан-
ківського сегмента.

Упровадження нових вимог Базельського ко-
мітету  є новим етапом у розвитку міждержавно-
го регулювання банківської діяльності, позитив-
ними моментами якого є удосконалення систем
ризик-менеджменту й поліпшення ринкової дис-
ципліни. Однак, як зазначають вчені, величина
власного капіталу банків не є гарантією від бан-
крутства [16]. Тому основним недоліком Базеля-
ІІ та ІІІ, на нашу думку, є спрямованість на подо-
лання проблем кредитної діяльності, а не на їх
попередження.
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Узагальнивши наведене, можна зробити такі
висновки:

– Базель-ІІ та Базель-ІІІ є документами, що
вміщують передовий міжнародний досвід у сфері
регулювання кредитної діяльності на фінансових
ринках;

– Базель-ІІ, як і Базель-ІІІ, є лише набором
загальних принципів регулювання кредитної діяль-
ності фінансових установ, тому його впроваджен-
ня потребує попередньої адаптації до економічних
умов тієї країни, де він упроваджується;

– упровадження Базеля-ІІ в країнах ЦСЄ вия-
вило його сильні та слабкі сторони, однак не мож-
на твердити про неефективність цього документа,
радше недоліки, які проявилися, свідчать про не-
обхідність їх урахування для удосконалення підходів
управління кредитною діяльністю, що й було зроб-
лено Базельським комітетом (поява Базеля-ІІІ);

– інтеграція банківських систем, розвиток фі-
нансових ринків, запровадження нових підходів і
технологій, сприятимуть ускладненню процесів на
кредитних ринках і їх управління. Однак Базель-ІІ
та його наступні версії, на нашу думку, є цінним
досвідом, який можна використати для створення
конкурентоспроможної та стабільної банківської
системи, в тому числі в Україні.

На нашу думку, з урахуванням тенденцій до
ускладнення функціонування кредитних ринків
актуальним залишається дослідження питання
удосконалення механізмів регулювання кредитної
діяльності банків. Крім цього, необхідним є вив-
чення досвіду іноземних країн та можливостей
його застосування до регулювання кредитної
діяльності банків в Україні.
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та особливості його впровадження в країнах Центральної та Східної Європи. Розглядаються механізми
регулювання кредитної діяльності банків країн ЦСЄ та шляхи їх удосконалення. Зокрема, економічні переду-
мови створення та прийняття Базельської угоди про капітал, структура та основні вимоги цього документа,
особливості впровадження та застосування Базеля-ІІ в країнах ЦСЄ, позитивні та негативні сторони, а також
можливі наслідки впровкадження базових принципів в Україні. Розглядються підходи до удосконалення
регулювання кредитної діяльності, зокрема, шляхом прийняття нової версії Базельських вимог, а саме –
Базеля-ІІІ.

Ключові слова: Базель-ІІ, Базель-ІІІ, банки країн ЦСЄ, сучасна фінансова криза.
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Базель-ІІ и особенности его внедрения в странах
Центральной и Восточной Европы. Рассматривают-
ся механизмы регулирования кредитной деятельно-
сти банков стран ЦВЕ и пути их усовершенствова-
ния. В частности, экономические предпосылки со-
здания и принятия Базельского соглашения о капита-
ле, структура и основные требования этого докумен-
та, особенности применения Базеля-ІІ в странах ЦВЕ,
его сильные и слабые стороны, а также возможные
последствия применения базовых принципов в Ук-
раине. Рассматриваются подходы к усовершенство-
ванию регулирования кредитной деятельности, в ча-
стности,  путем принятия новой версии Базельских
требований, а именно Базеля-ІІІ.
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Basel-II and the main features of its implementation in
Сentral and Eastern European countries. The article
reveals the mechanisms of regulation of CEEC commercial
banks’ credit activity and the ways of its improvement.
In particular, the economical pre-conditions of Basel-II
creation and acceptance have been studied. The structure
and the key requirements of the document have been
analyzed. The main features of implementation and
application of Basel-II in CEEC, its positive and negative
aspects and possible consequences of implementation
of the main requirements of the document in Ukraine were
analyzed. Also the ways of improvement of credit activity
regulation on the example of acceptance of the new version
of Basel requirements known as Basel III were scrutinized.

Keywords: Basel-II, Basel-III, Central and Eastern
European countries, world financial crisis.

www.pdffactory.com

