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Вступ. Поліпшення ефективності функціону-
вання об’єктів інфраструктурного комплексу Ук-
раїни та її регіонів з метою створення відповідних
умов для підвищення якості життя населення та
забезпечення суспільного прогресу має базува-
тися на комплексному підході до його оцінюван-
ня. Аналіз існуючих методичних підходів до оці-
нювання об’єктів інфраструктури, в тому числі
соціальної, показав, що комплексного підходу,
застосування якого забезпечувало б усебічну оцін-
ку, на сьогодні не вироблено.

Огляд останніх джерел досліджень і публі-
кацій. Більшість чинних підходів ґрунтуються на
інтегральній оцінці стану об’єктів інфраструктури
за різними компонентами. При цьому як метод роз-
рахунку інтегрального показника більшість ав-
торів використовують або бальні оцінювання з
урахуванням думки експертів [1; 2; 5; 9], або зве-
дення часткових показників оцінювання інфра-
структури за окремими її складовими з урахуван-
ням нормативних (зазвичай максимально мож-
ливих) значень для цих показників [3; 4; 8].

Слід зазначити, що обидва ці підходи мають ряд
недоліків. Так, бальна оцінка не завжди відпові-
дає необхідному рівню надійності та точності, на
що вказують Д. Крапол і Б. МакМаус [7]. Метод
оцінювання інфраструктури, що базується на по-
рівнянні з нормативними значеннями, заслуговує
більш пильної уваги, оскільки тривалий час за-
стосовувався в країнах з планово-адміністратив-
ною економікою, зокрема в Україні за радянсь-
ких часів. Перевагами цього методу є чіткість
визначених орієнтирів для стратегічного розвит-
ку об’єктів інфраструктури; можливість просто-
го й постійного контролю відхилень фактичних

показників від запланованих (нормативних), а
також можливість створення інфраструктурного
комплексу регіону відповідно до заданих (або
потрібних) пропорцій між його складовими. Проте
ще в 1990 р., за оцінками фахівців [15], рівень
розвитку соціальної інфраструктури в СРСР не
досягав нормативного й складав тільки 40-60%
від потреб населення.

З того часу в деяких об’єктах соціальної інфра-
структури ситуація поліпшилася, насамперед це
стосується діяльності ресторанів, барів, готелів,
у яких зростання обсягів послуг, що надаються
населенню, стало можливим за рахунок залучен-
ня приватного капіталу. Однак в інших складо-
вих соціальної інфраструктури, зокрема в освіті,
медицині, житлово-комунальному господарстві,
культурі, сфері відпочинку, не тільки скоротилась
кількість об’єктів, але й значно подорожчали по-
слуги, і не завжди пропорційно якості.

Постановка завдання. Не зменшуючи важ-
ливості нормативних методів під час планування
напрямів розвитку соціальної інфраструктури в
регіоні, слід зазначити, що сьогодні в Україні її
стан настільки проблемний, що його порівняння
з нормативами країн з розвиненою економікою
не надасть вагомої інформації щодо можливос-
тей його поліпшення. Натомість оцінювання со-
ціальної інфраструктури як цілісної системи, що
має часові, масштабні та безпосередньо станові
параметри, дозволить комплексно оцінити її стан,
виявити проблемні місця та значно підвищити об-
ґрунтованість управлінських рішень з підтримки
й стимулювання її розвитку в регіоні надалі.

Основний матеріал і результати. Розробле-
ний методичний підхід щодо інтегрального оці-
нювання соціальної інфраструктури регіонів Ук-
раїни базується на використанні таких критеріїв:
масштаб розвитку підсистеми, технічний стан
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підсистеми, характеристика динаміки розвитку
підсистеми (рис. 1). Ці критерії використовують-
ся для розрахунку інтегрального показника оці-
нювання техніко-економічного стану інфраструк-
турного комплексу регіону.

Хаотичні, організовані на низькому рівні
нестійкі системи, які стикаються з множиною не-
залежних випадків і не мають стійкого розподі-
лення ймовірностей різних сценаріїв розвитку,
науковці вивчають за допомогою організації, де-
зорганізації та ентропії. Зокрема, ентропія дозво-
ляє оцінити не тільки рівень невпорядкованості си-
стеми, але й тенденцію її зміни у часі. Застосу-
вання ентропії дає кількісне уявлення про ступінь

детермінізму та характер стохастичності, прита-
манні досліджуваній системі інфраструктурного
комплексу регіону.

При розрахунку комплексних показників не-
обхідно враховувати динамічну значущість кож-
ної ознаки, наведеної на рис. 1, на певний момент,
яка характеризується значенням величини її роз-
киду [6]:

           (1)

де  jH – ентропія j -го показника; ijb  –

кількісна оцінка j -го показника для і-го виду

Рис. 1. Складові інтегрального показника оцінювання соціальної інфраструктури
регіонів країни (авторська розробка)
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Інтегральна оцінка соціальної інфраструктури (ІСІ)

Таблиця 1. Ранжирування комплексних показників стану, масштабу, динаміки розвитку та інтегральної
оцінювання соціальної інфраструктури Харківської обл. у 2009 р. (розраховано за джерелами [10–14])

ПоказникиВид економічної діяльності (ВЕД) Код ВЕД
КС КМ КД ІСІ

Виробництво та розподілення електроенергії, газу й
води

E 3 5 2 4

Будівництво F 15 7 13 8
Торгівля, ремонт автомобілів, побутових виробів та
предметів особистого вжитку

G 18 1 23 2

Діяльність готелів та ресторанів H 21 17 5 15
Діяльність у сфері транспорту та зв’язку I 2 2 22 1
Освіта M 12 18 16 17
Охорона здоров’я та надання соціальної допомоги N 8 19 17 14
Колективні, громадські та особисті послуги O 16 12 11 12

1

( ) , 1 , ,
n

i j i j
j

R S H b i m

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економічної діяльності (ВЕД), що входить до
інфраструктурного комплексу регіону; m – кіль-
кість ВЕД, які входять до інфраструктурного ком-
плексу регіону; n – кількість показників.

Результати ранжирування отриманих комплек-
сних оцінок масштабу, стану й динаміки розвит-
ку соціальної інфраструктури та її інтегральної оц-

інювання в Харківській області наведено в табл. 1,
що дозволяє визначити перші п’ять пріоритетних
напрямків її розвитку.

У табл. 2 подано значення розрахунку комп-
лексних оцінок масштабу, стану та динаміки роз-
витку інфраструктури Харківської області, що
були використані для розрахунку інтегральної оці-

Таблиця 2. Інтегральна комплексна оцінка соціальної інфраструктури Харківської обл. у 2009 р.
(розраховано за джерелами [10-14])

Вид економічної діяльності
Код
ВЕД

КС КМ КД ІСІ Ранг

Виробництво та розподілення електроенергії, газу
та води E 0,4356 0,25032 0,77873 0,5651 4
Виробництво та розподілення електроенергії 40.1 0,3473 0,10538 0,54452 0,3319 10
Виробництво та розподілення газу 40.2 0,2067 0,03739 0,56238 0,2237 21
Постачання пари та гарячої води 40.3 0,7237 0,06565 0,80137 0,5965 3
Збирання, очищення та розподілення води 41 0,2779 0,04099 0,57137 0,2653 14
Будівництво F 0,2424 0,18970 0,59418 0,3548 8
Будівництво 45 0,2424 0,18970 0,59418 0,3548 8
Торгівля, ремонт автомобілів, побутових виробів
та предметів особистого вжитку G 0,2160 0,69743 0,52210 0,6481 2
Торгівля автомобілями та мотоциклами, їх
технічне обслуговування та ремонт 50 0,2998 0,07454 0,64615 0,3282 11
Оптова торгівля і посередництво у оптовій
торгівлі 51 0,1745 0,45452 0,59677 0,4967 6
Роздрібна торгівля; ремонт побутових виробів та
предметів особистого вжитку 52 0,1439 0,17723 0,60526 0,3016 12
Діяльність готелів та ресторанів H 0,1844 0,03100 0,69244 0,2601 16
Діяльність готелів 55.1 0,2496 0,00635 0,62798 0,2508 17
Надання інших місць для тимчасового
проживання 55.2 0,1690 0,00252 0,58022 0,1889 26
Діяльність ресторанів 55.3 0,1421 0,01531 0,61725 0,1986 23
Діяльність барів 55.4 0,0824 0,00102 0,68467 0,1861 27
Діяльність їдалень та послуги з постачання
готової їжі 55.5 0,2203 0,00459 0,51984 0,1919 25
Діяльність у сфері транспорту та зв’язку I 0,6736 0,67028 0,54389 0,8681 1
Діяльність залізничного транспорту 60.1 0,2805 0,36356 0,47282 0,4404 7
Діяльність іншого наземного транспорту 60.2 0,1609 0,08248 0,57773 0,2367 20
Діяльність авіаційного транспорту 62 0,3121 0,00001 0,21525 0,1136 30
Додаткові транспортні послуги та допоміжні
операції 63 0,4193 0,19805 0,75898 0,5146 5
Діяльність пошти та зв’язку 64 0,2475 0,02044 0,44256 0,1852 28
Освіта M 0,2572 0,02632 0,57649 0,2473 18
Охорона здоров’я та надання соцдопомоги N 0,2953 0,02479 0,57263 0,2638 15
Колективні, громадські та особисті послуги O 0,2341 0,07351 0,60432 0,2780 13
Санітарні послуги, прибирання сміття та
знищення відходів 90 0,1185 0,03402 0,71455 0,2379 19
Діяльність громадських організацій 91 0,2813 0,01023 0,46729 0,2052 22
Діяльність у сфері відпочинку і розваг 92 0,1716 0,02409 0,56065 0,1966 24
Надання індивідуальних послуг 93 0,1921 0,01371 0,47010 0,1640 29
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нювання. За результатом ранжирування одержа-
ної інтегральної оцінювання можна визначити пріо-
ритетні напрями розвитку соціальної інфраструк-
тури.

Серед визначених пріоритетних напрямів роз-
витку соціальної інфраструктури Харківської обл.
найбільшої уваги заслуговують підприємства
інфраструктурного комплексу, які займаються
видами економічної діяльності, що ввійшли до
першої п’ятірки, а саме:

- діяльність у сфері транспорту та зв’язку;
- торгівля, ремонт автомобілів, побутових ви-

робів та предметів особистого вжитку;
- постачання пари та гарячої води;
- виробництво та розподілення електроенергії,

газу та води;
- додаткові транспортні послуги та допоміжні

операції.
Підприємства інфраструктурного комплексу,

що належать до визначених видів економічної
діяльності, потребують першочергового розвит-
ку перш за все тому, що за своїм станом, масш-
табом і динамікою розвитку мають визначальний
вплив на соціально-економічний розвиток та тех-
ногенну безпеку регіону. Так, підприємства транс-
порту і зв’язку Харківської обл. за комплексни-
ми оцінками стану та масштабу інфраструктури
посідають другі місця; перші місця – підприєм-
ства торгівлі та постачання пари і гарячої води за
комплексною оцінкою масштабу і стану інфра-
структури області, відповідно; за динамікою роз-
витку перше місце також посідають підприємства
з постачання пари та гарячої води.

До ВЕД, що розвиваються найбільш динаміч-
но, слід також віднести транспортні і санітарні
послуги, діяльність готелів та ресторанів, відпо-
відно, трете, четверте та п’яте місця за комплекс-
ною оцінкою динаміки розвитку інфраструктури
Харківської обл.

Отримана інтегральна оцінка соціальної інфра-
структури області дозволяє обґрунтувати пріори-
тети її розвитку, які доцільно використовувати під
час розроблення стратегічних орієнтирів регіональ-
ного розвитку. Запропонований методичний підхід
дозволяє врахувати чинні стратегічні завдання
регіонального розвитку на місцевому та держав-
ному рівнях з урахуванням доцільності розвитку
для забезпечення не тільки економічного, але й
соціального прогресу.

Висновки. Таким чином, у здійсненому до-
слідженні доведено, що в процесі обґрунтування
пріоритетних напрямів розвитку соціальної інфра-
структури регіону доцільно застосовувати інтег-
ральне оцінювання соціальної інфраструктури за
її головними параметрами, такими, як стан, мас-

штаб та динаміка розвитку. Це дозволяє визначи-
ти масштабність об’єкта пріоритетного розвитку,
що є визначальним для соціально-економічного
розвитку кожного регіону.

Оцінка стану об’єкта пріоритетного розвитку
дозволяє визначити складову, що заважає досяг-
ненню синергетичного ефекту економічного роз-
витку регіону та загрожує виникненням на його
території техногенної небезпеки. Динаміка змін
масштабу і стану об’єкта пріоритетного розвитку
вказує на процеси, які відбуваються в економіці
регіону, що дозволяє враховувати негативний чи
позитивний вплив.

Розрахунок інтегральної оцінювання соціальної
інфраструктури дозволяє визначити реальний стан
розвитку інфраструктури регіону в поточному пері-
оді. В цілому застосування такого підходу підви-
щує обґрунтованість відбору напрямів державної
підтримки та стимулювання розвитку соціальної
інфраструктури.

Після відбору стратегічних пріоритетів розвит-
ку соціальної інфраструктури на базі її комплекс-
ної інтегральної оцінювання доцільно переходити
до обґрунтування практичних заходів державної
підтримки, що може бути предметом подальших
досліджень.
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