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Постановка проблеми. Капітал є базовим еко-
номічним поняттям, а тому існує досить багато
різних за суттю та глибиною опрацювання підходів
щодо його розуміння. Загалом сучасна економічна
наука характеризує капітал з позицій складної,
багатоаспектної категорії, еволюція якої відобра-
зила історичний процес розвитку природи, форм
руху, динаміки та структури товарного виробниц-
тва. Найчастіше під ним розуміють певне благо,
використання якого дозволяє примножити май-
бутні блага. Припускається, що капітал не обо-
в’язково має виступати у грошовій формі, а його
основною ознакою є здатність систематично при-
носити який-небудь дохід своєму власнику.

Разом з тим не можна оминути увагою той факт,
що поточний етап розвитку економічної думки ха-
рактеризується надмірним розширенням горизон-
ту проблематики капіталу. Окремі підходи та тер-
мінологічні новації, що пропонуються західними
та вітчизняними вченими, виявляються настільки
узагальнюючими, що іноді провокують ототож-
нення капіталу майже з будь-яким запасом благ,
знецінюючи тим самим науково-теоретичний зміст
даної економічної категорії. Але наскільки право-
мірним є подібний підхід? Відповідь на це запи-
тання вимагає поглибленого дослідження науко-
вих доробків тих економічних шкіл та течій, ува-
га яких протягом багатьох століть була прикута
до проблем капіталу. В тому числі це дозволить
уточнити природу та сутність людського капіталу,
технології формування та використання якого пе-
ребувають у колі дослідницьких пріоритетів та інте-
ресів автора.

Аналіз останніх досліджень та публікацій.
Проблемам капіталу присвячено чимало праць
вітчизняних та зарубіжних вчених. Серед останніх

такі відомі представники західної економічної дум-
ки, як Г. Скаруффі, У. Стаффорд, Т. Ман, А. Мон-
кретьєн, У. Петті, Ф. Кене, Ж. Тюрго, В. Мірабо,
Г. Летрон, А. Сміт, Д. Рикардо, Дж. С. Мілль,
Дж. Конрад, Дж. Шомберг, Г. Колон, Н.Т. Кар-
вер, Л. Косса, К. Супіно, РРРР. Салерно,
А. Амон, Г. Камінскі, К. Маркс, А. Маршалл,
Й. Шумпетер, Д. Кейнс, П. Самуельсон. Не менш
важливу роль у становленні сучасної теорії капі-
талу відіграли роботи українських науковців
В.Д. Базилевича та С.В. Мочерного. На окрему
ж увагу заслуговують наукові ідеї, сформульо-
вані у [5], де містяться результати комплексного
дослідження проблем капіталу, а також висвітле-
но інноваційні погляди стосовно перспектив роз-
витку відповідної теоретичної бази. Разом з тим,
беручи за основу висновки зазначених вчених, вва-
жаємо за доцільне викласти власне бачення ево-
люції теорії капіталу, що виступатиме передумо-
вою розв’язання актуальних завдань у сфері фор-
мування та використання капіталу людського.

Метою дослідження є уточнення наукового
змісту економічної категорії «капітал», що забез-
печуватиме надійний фундамент для оцінювання
правомірності тих чи інших тлумачень людського
капіталу, які сьогодні суттєво суперечать одне
одному, ускладнюючи тим самим розв’язання й
без того непростих проблем, що властиві соціаль-
но-трудовій сфері України.

Виклад основного матеріалу дослідження.
Відомо, що проблематиці капіталу та багатства
здавна приділялося багато уваги. Першим, хто
проаналізував проблеми капіталу з наукової точ-
ки зору, був Аристотель (384-322 рр. до н.е.)
[1, с. 719]. Й сьогодні цікавими є його міркуван-
ня стосовно протиставлення економіки та хрема-
тистики. Винайдений Аристотелем термін «хрема-
тистика», який у підсумку не закріпився у широ-
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визначальний вплив на розвиток теоретичної бази економічної науки. Визначено умови, необхідні для
зародження та продуктивного функціонування різних форм капіталу, що дозволило зробити ряд обґрун-
тованих висновків у розрізі підвищення ефективності формування та використання людського капіталу
на всіх рівнях економічної системи суспільства.



64 Економіка  і  регіон  №  1 (32)  -  2012  -  ПолтНТУ

Економічна теорія та історія економічної думки

кому науковому вжитку, походив від слова «хре-
ма», що означало «майно», «володіння». Для
Аристотеля економіка – це природна господарсь-
ка діяльність, що пов’язана з виробництвом не-
обхідних для життя продуктів, споживчих варто-
стей. Вона включає й обмін, проте знову-таки лише
в межах, необхідних для задоволення особистих
потреб. Натомість, хрематистика – це мистецтво
наживати статок, мистецтво вкладення та накопи-
чення капіталу, для якого «…не існує меж багат-
ства та власності» [2, с. 163]. Говорячи про хре-
матистику, як про неприродну поведінку накопи-
чення безмежного багатства та нескінченного
примноження капіталу, Аристотель був достатньо
реалістичним для того, щоб розуміти утопічність
ідей «чистої» економіки, з якої, на жаль, постійно
виокремлюється хрематистика. З часом переко-
нання про природність економіки та неприродність
хрематистики призвели до того, що у Середньо-
віччі активізувався процес осудження лихварства
і, частково, торгівлі, які почали розцінюватись як
неприродні способи збагачення [3, с. 29].

Відомо, що спочатку поняття капіталу не мало
самостійного значення. На думку вчених, це
підтверджує сама етимологія цього терміну, який
походить від латинського прикметника «capitalis»,
чим позначали головну грошову суму, призначе-
ну для займу під процент. Саме у такому сенсі
цей термін і використовували стародавні греки.
Тоді капітал, у сьогоднішньому розумінні його
змісту, залишався поза межами наукових дослід-
жень. Переважно, під ним розуміли певну пози-
ку, завдяки якій формувався прибуток як відсо-
ток на інвестовану суму. Промисловий капітал був
відсутнім в античному світі, хоча важливу роль
відігравали торговий й грошовий (лихварський)
капітали.

Подібні погляди стосовно сутності капіталу па-
нували й за часів Середньовіччя, але тоді, поряд
з його характеристикою з точки зору грошової
суми, позиченої під відсоток, під ним починають
розуміти й конкретне майно. Крім того, дослід-
ники відмічають, що вже за перших століть Се-
редньовіччя суспільство навчилося отримувати
доходи, надаючи у користування землю. Володін-
ня ж грошима розцінювалося здебільшого з по-
зицій забезпечення можливостей для придбання
корисного майна, а не господарської вигоди. За-
кріпленню таких переконань сприяла заборона от-
римання відсотку від позики, встановлена у 325 р.
на Нікейському Соборі. В результаті цього капітал
як категорія, що здатна примножувати свою вар-
тість, фактично, перестала існувати, адже відтоді
позики надавалися лише бідним та мали виключ-
но споживчий характер [5, с. 9-10].

Проте з часом проблематика капіталу знову
таки привернула увагу вчених. Перша відома в
історії економічна школа меркантилістів вбача-
ла джерело багатства і, відповідно, капіталу, з
яким воно ототожнювалося на той час, у торгівлі.
Меркантилізм (італ. merkante – торговець, ку-
пець) – виявився одним з найбільш ранніх вчень
політичної економії, згідно якого головну роль в
економіці відіграє сфера обігу, а багатство нації –
в її грошах. Цей напрям економічної думки виник
в останній третині ХV ст. з розпадом феодально-
го способу виробництва й зародженням капіталі-
зму. Меркантилісти (Г. Скаруффі, У. Стаффорд,
Т. Ман, А. Монкретьєн) узагальнили досвід пер-
винного накопичення капіталу – пограбування та
колоністської експансії, вважаючи абсолютною
формою багатства гроші (золото й срібло). При
цьому приріст капіталу та нагромадження багат-
ства сприймалися меркантилістами як результат
обміну, і передусім, зовнішньої торгівлі [3, с. 49;
6, с. 321-322].

Купити для того, щоб продати дорожче – так у
[3] охарактеризовано основний принцип функці-
онування торгового капіталу. Проте навіть Карл
Маркс – невпинний критик меркантилізму – виз-
навав: «Світова торгівля та світовий ринок відкри-
вають у ХVІ ст. нову історію капіталу» [2, с. 157].
Торговий капітал виявився історично найважли-
вішою формою капіталу, з якої поступово вио-
кремився капітал промисловий. Якщо коротко ви-
разити сутність меркантилізму, то з практичної
точки зору вона зводилась до економічної полі-
тики безмежного накопичення дорогоцінних ме-
талів в країні та в державній казні, а з науково-
теоретичної – до виявлення економічних законо-
мірностей у сфері торгівлі та грошового обігу.
Такі пріоритети пояснювалися тим, що торговий
капітал на той час був домінуючою формою капі-
талу: виробництво здійснювалося переважно до-
капіталістичним способом, сфера ж обігу, особ-
ливо зовнішня торгівля, вже була охоплена вели-
ким за мірками того часу капіталом. Необхідно
зазначити, що сучасне ставлення до меркантиліз-
му як до примітивного економічного вчення не є
справедливим. Для свого часу зрілий меркан-
тилізм був вагомим досягненням економічної на-
уки. Як зазначає А. Анікін, найбільш талановиті з
цих піонерів економічної думки повинні стояти в
одній шерензі з найвідомішими мислителями
XVII ст. – філософами, математиками, дослід-
никами природи [3, с. 38, 47-48].

Розмірковуючи про теоретичну та практичну
цінність висновків, що були сформовані вчени-
ми-меркантилістами, не можна випускати з поля
зору той факт, що зародження цієї наукової шко-
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ли відбулося в епоху первинного накопичення
капіталу. Це, безсумнівно, суттєво позначилось
на спрямованості дослідницьких настанов, пріо-
ритетів та ідеологем меркантилізму.

Загалом первинне накопичення капіталу –
складний і багатогранний історичний процес. Він
пов’язаний із жорстокою класовою боротьбою,
колонізацією, грабежем, насиллям, пригніченням
та обманом. Цей процес проявився «…головним
чином у накопиченні на одному полюсі капіталу,
а на іншому – убогості, бездомності, голоду» [7,
с. 21]. Так, С. Мочерний процес первинного на-
копичення капіталу характеризує з позицій пере-
важно примусового відокремлення дрібних това-
ровиробників (селян, ремісників) від засобів ви-
робництва, насамперед від землі. Одночасно це
сприяло і виникненню вільних (від засобів вироб-
ництва та засобів існування) найманих праців-
ників, що призвело до трансформації простого
товарного виробництва у капіталістичне, відкри-
ло еру функціонування промислового капіталу,
якому передували капітали лихварський, купець-
кий і торговий [1, с. 719]. Цей процес відобра-
жав об’єктивну історичну закономірність сус-
пільного прогресу, який мав й позитивні наслідки:
відносно швидкий розвиток виробництва, ріст про-
мислових та торгових міст, розвиток науки й тех-
ніки – це й епоха Відродження, яка несла з собою
розквіт культури та мистецтва після тисячолітньо-
го застою. Аналізуючи причини та наслідки пер-
винного накопичення капіталу, варто зробити важ-
ливий висновок: для зародження та розвитку того
чи іншого його виду необхідні певні умови. У
випадку торгового капіталу такі умови забезпе-
чувалися становленням централізованих націо-
нальних держав з міцною королівською владою,
а також принципово новими інтересами дворян-
ства, доходи якого були так чи інакше пов’язані з
торговельно-підприємницькою діяльністю [3,
с. 38, 40-41].

По мірі ж зростання ролі промисловості, що
супроводжувалося розоренням дрібного реміс-
ницького виробництва, формується думка про те,
що джерелом багатства є праця. Таке переконан-
ня й лягло в основу класичної політичної економії
У. Петті, який був одним з перших наукових кри-
тиків меркантилізму. Вчений вперше сформулю-
вав висновок, що багатство народу створюється
у всіх сферах матеріального виробництва. Він
доводив, що в основі ціни товарів лежить кількість
праці, витраченої на їх виробництво, або вартість
відповідної кількості землі. Загальновідомим є
постулат У. Петті: «Праця – батько та активний
принцип багатства, а земля – його мати» [8, с. 55].
Подібних поглядів дотримувався і П. Буагильбер.

Стало зрозумілим, що багатство можна створю-
вати самостійно, не вдаючись до зовнішньої тор-
гівлі [9, с. 140-141].

Внаслідок цього наукова школа фізіократів (від
грецької «фізіс» – природа, «кратос» – влада)
джерелом багатства визнає вже виробництво,
проте не будь-яке, а сільськогосподарське. Ця
школа виникла в середині XVIIІ ст. у Франції. Її
засновником був Ф. Кене, а послідовниками –
Ж. Тюрго, В. Мірабо, Г. Летрон. Ці вчені піддали
нищівній критиці меркантилізм – систему еконо-
мічних поглядів, що панувала в епоху первинно-
го накопичення капіталу. На противагу мерканти-
лістам, фізіократи закликали до створення умов
для виробництва, вільного підприємництва та рин-
кового ціноутворення, свободи торгівлі та міні-
мального втручання держави в економіку, що, на
їх думку, мало гарантувати найефективніше фун-
кціонування господарської системи суспільства.
У своїх дослідженнях Ф. Кене доводив існуван-
ня капіталу оборотного та необоротного. Фізіо-
крати зосереджували увагу на аналізі речовин-
них складових капіталу (за їх термінологією –
«авансах»), розрізняючи щорічні аванси (витрати
на насіння, працю) і аванси, що витрачаються на
декілька років наперед (на придбання сільсько-
господарських машин, будівель, продуктивної
худоби) [10, с. 95]. В основу свого вчення фізіок-
рати кладуть висновок, що капітал має матеріаль-
ну форму, його можна бачити та вимірювати. Вик-
люченням є гроші, які самі по собі нічого не ви-
робляють, а тому є «безплідним багатством»
[5, с. 11]. Втім, як зазначалося, єдиною галуззю,
де формується багатство країни, фізіократи вва-
жали сільське господарство, де очевидною була
роль природи, яка за сприятливих умов давала
багато продукту. Так пояснювалася продуктив-
ність капіталу, задіяного у сільськогосподарській
сфері.

Подальший розвиток теорії капіталу відбувся
завдяки роботам А. Сміта, який у 1776 р. опуб-
лікував чотирьохтомну працю «Дослідження про
природу та причини багатства народів». Вивчаю-
чи закони ринкової економіки, А. Сміт зазначав,
що «…в економіці вільного ринку окремі індиві-
ди, керуючись власними інтересами, спрямову-
ються нібито невидимою рукою в цілях реалізації
інтересів інших людей та суспільства в цілому»
[11, с. 11]. Основну увагу вченого було сконцен-
тровано на проблемах руху капіталу як суспіль-
ного процесу. Класик політичної економії А. Сміт,
як згодом й Д. Рікардо, ототожнював капітал з
нагромадженою працею, запасом машин, інстру-
ментів, сировини, одягу, їжі, грошей тощо. До
капіталу А. Сміт відносив лише ту частину запасів,
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що призначалася для подальшого виробництва й
отримання доходу [1, с. 719].

В свою чергу, послідовники А. Сміта започат-
кували три наукові напрями, загальною характе-
ристикою яких було розуміння капіталу з позицій
майна, що знаходило застосування в процесі до-
сягнення цілей виробництва. Перша течія поєдну-
вала теорії, які визнавали капіталом засоби, що
використовувалися під час виробництва найбільш
загальним чином, незалежно від їх походження
та того, який характер вони мали – чи то спожив-
чий, чи то слугували протіканню багатьох вироб-
ничих циклів. Таких поглядів дотримувались
Дж. С. Мілль, Дж. Конрад, Дж. Шомберг, Ф. Та-
уссиг, Г. Колон, Н.Т. Карвер. Друга течія стосу-
валася теорій, які трактували капітал більш вузь-
ко – як виробничі засоби, що були продуктом
виробництва. Виключенням були лише природні
ресурси. Тут капітал також визначали в однаковій
мірі і як виробничі засоби, і як такі, що призна-
чені для споживання. Прибічниками цього підхо-
ду були Л. Косса, К. Супіно, Р. Салерно. В свою
чергу, третя течія поєднувала теорії, які відносили
до капіталу лише виробничі засоби, під якими
розуміли рухоме майно, що використовувалося
в процесі виробництва іншого майна. Таких пе-
реконань дотримувалися А. Амон, Г. Камінскі та
інші [5, с. 13].

Разом з тим розмаїтість трактовок економічної
категорії «капітал» не обумовлювала якоїсь прин-
ципової новизни у розумінні її суті. Як зазначав
А. Маршалл, «…економічна наука зробила об-
ґрунтований та суттєвий внесок у пояснення ролі,
яку відіграє капітал в індустріальній системі, але
вона не зробила ніяких приголомшливих від-
криттів. Усім скільки-небудь вагомим з того, що
тепер відомо економістам, вже давно керувалися
талановиті бізнесмени, хоча вони й не зуміли б
чітко або навіть точно викласти свої знання»
[12, с. 167]. Узагальнюючи  існуючі на той час
наукові погляди, дослідник писав: «…капітал лю-
дини визначається як та частина її багатства, яку
вона виділяє для отримання доходу у формі гро-
шей», у тому числі й та, яку вона використовує з
цією ж метою «…у своєму підприємстві»
[12, с. 26-27]. Вчений також апелював до ідей
А. Сміта та стверджував, що «…майже кожне
відоме історії застосування терміну «капітал»
більш-менш близько відповідало паралельному
застосуванню терміну «доход»… Відповідно,
існує вже стала традиція, за якої термін «капітал»
вживається тоді, коли мова йде про фактори ви-
робництва, а термін «багатство» тоді, коли мають-
ся на увазі результати виробництва у формі пред-
метів споживання і речей, володіння якими при-

носить задоволення» [12, с. 30-32].
Інший ракурс дослідження проблем капіталу

запропонував К. Маркс. Попри те, що сьогодні
його погляди піддаються суттєвій критиці та вик-
ликають дедалі більше суперечок у науковому
світі, переважна більшість вчених визнає, що саме
К. Маркс вперше здійснив комплексне дослід-
ження проблем капіталу, запропонувавши підхід
щодо тлумачення його природи з позицій вчення
про додану вартість. Вчений стверджував, що
насправді: «Рікардо ніколи не задавав собі питан-
ня про походження доданої вартості. Він розгля-
дає її як щось внутрішньо притаманне капіталі-
стичному способу виробництва, який в його очах
є природною формою суспільного виробництва.
...Між тим його школа гучно заявила, що причи-
ною виникнення прибутку (читай: доданої вартості)
є продуктивна сила праці. Це у всякому випадку
прогрес у порівняні з меркантилістами, які, в свою
чергу, виводять надлишок ціни продукту над вит-
ратами його виробництва з обміну, з продажу
продуктів вище їх вартості. Проте й школа Д. Рі-
кардо лише обійшла проблему, а не розв’язала
її» [2, с. 524].

Основною науковою працею К. Маркса є «Ка-
пітал», де вчений виклав власне бачення законо-
мірностей формування та розвитку капіталістич-
ного виробництва. У своїх міркуваннях К. Маркс
виходив з припущення, що рух капіталу завжди
починається з грошей, хоча гроші самі по собі не
є капіталом: «Кожен новий капітал при своїй
першій появі на сцені, тобто на товарному ринку,
ринку праці чи на грошовому ринку, незмінно
з’являється у вигляді грошей – грошей, які шля-
хом певних процесів повинні перетворитися на
капітал» [2, с. 157]. Згідно висновків вченого
гроші набувають ознак капіталу внаслідок їх ви-
користання для отримання додаткових грошей.
При цьому джерелом формування доданої вар-
тості пропонується визнати залучення власником
капіталу робочої сили, яка, як і будь-який інший
товар, володіє вартістю та споживчою вартістю.
Перша являє собою еквівалент засобів існуван-
ня, що необхідні для повноцінного відтворення ро-
бочої сили, тобто для підтримки й продовження
життя самого працівника та його сім’ї. Споживча
ж вартість робочої сили проявляється в процесі її
використання. Особливістю є те, що робоча сила
здатна створювати нову вартість, до того ж більшу
за свою власну. Надлишок вартості, що утворе-
ний працівником понад вартість його робочої сили,
і формує, згідно К. Маркса, додану вартість. Та-
ким чином, роблячи висновки стосовно природи
капіталу, вчений апелював до такого джерела са-
мозростання грошей, як експлуатація найманої



67Економіка  і  регіон  №  1 (32)  -  2012  -  ПолтНТУ

Економічна теорія та історія економічної думки

робочої сили. Загалом, роботи К. Маркса зро-
били значний внесок у розуміння природи та ролі
капіталу, висвітили проблеми впливу останнього
на різноманітні сфери життєдіяльності людства,
виявили причини та наслідки можливих диспро-
порцій у взаємодії між капіталом та найманою
працею в умовах становлення відносин ринково-
го типу (результати дослідження наукових до-
робків К. Маркса та їх впливу на сучасну теоре-
тичну базу економічної науки опубліковано авто-
ром у [13; 14]).

Висновки та перспективи подальших дос-
ліджень. Таким чином, за результатами прове-
деного дослідження можна зробити висновок про
те, що теорія капіталу пройшла тривалий еволю-
ційний шлях. Поступово її зміст наповнювався но-
вими дефініціями, поява яких обумовлювалася
розвитком товарного виробництва, встановленням
нових господарських взаємозв’язків, стрімким
науково-технічним прогресом, трансформацією
системи суспільних взаємовідносин. І що важ-
ливо, кожна наступна форма капіталу виникала
лише під дією певних специфічних умов та об-
ставин. Так, у випадку торгового капіталу від-
повідні умови забезпечувалися становленням дер-
жав з міцною королівською владою та принципо-
во новими інтересами дворянства, доходи якого
були пов’язані з торгівельно-підприємницькою
діяльністю. У випадку промислового капіталу
вирішальну роль відіграв розвиток фабричного
виробництва, який зробив нерентабельною пра-
цю дрібних товаровиробників та призвів до фор-
мування ринку, де обертався товар «робоча сила».
Натомість, у подальших роботах автора буде до-
ведено, що виникненню економічної категорії
«людський капітал» також сприяли специфічні
обставини: розвиток автоматизованих, електрон-
них, інформаційних та біомеханічних технологій,
що значно підвищило вимоги до кваліфікації пра-
цюючих, суттєво подовжило терміни їх навчання,
поставило перед суспільством та окремими до-
могосподарствами питання про професійну підго-
товку з позицій капіталовкладень в освіту та сфе-
ру охорони здоров’я, які повинні окупатися та
приносити дохід власнику високоспеціалізованих
професійних знань.
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тивного функционирования разных форм капитала,
что позволило сделать ряд обоснованных выводов
относительно повышения эффективности формиро-
вания и использования человеческого капитала на
всех уровнях экономической системы общества.

Ключевые слова: капитал, человеческий капитал,
экономическая наука, научная школа.
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Постановка проблемы в общем виде. Эко-
номические функции государства формируются
под влиянием разнообразных факторов. Воздей-
ствие этих факторов обусловлено функциониро-
ванием экономических субъектов и объектов, с
которыми происходит прямое взаимодействие ин-
ститута государства через выполнение им опре-
деленных экономических функций. Это взаимо-
действие определяет характер функционирования
государства, особенности выбора и выполнения
им экономических функций. Помимо основных
экономических субъектов, на экономические фун-
кции государства оказывает влияние существо-
вание экономических законов, присущих опре-
деленным ступеням развития человеческого об-
щества. Влияние экономических законов и эко-
номических субъектов на государство в некото-
рой степени обуславливает процесс формирова-
ния его экономических функций.

Обзор последних источников исследований
и публикаций. Исследованием экономических

функций государства занимались многие ученые-
экономисты, среди них классики экономической
теории А. Смит, Ф. Кенэ, Д. Риккардо, Дж.
Милль, Т. Мальтус, Дж. Кейнс [7], а также со-
временные ученые В. Геец, Ю. Яковец, И. Алек-
сеенко, М. Гордон, И. Малый [6] и другие. Взаи-
модействие государства с другими экономичес-
кими субъектами рассматривается Дж. Бьюкене-
ном [4] в теории общественных договоров,
М. Олсоном [5] в теории групп. Проблемой вза-
имодействия государства с другими экономичес-
кими субъектами в рамках институционального
подхода занимаются В. Дементьев, Р. Нуреев,
Д. Мюллер [3] и другие. Необходимо отметить,
что многие ученые-экономисты изучали экономи-
ческие законы и их влияние на экономику. На-
пример, Ч. Гудхарт [1] изучил законы взаимодей-
ствия государственных агентов и других эконо-
мических субъектов, А. Маршал [8] окончатель-
но сформулировал закон спроса и предложения,
Л. Вальрас [1] исследовал и ввел закон всеоб-
щего равновесия, Т. Грешем [1] ввел закон вы-
теснения денег из обращения и др.
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Целью статьи является раскрытие особенно-
стей влияния экономических законов и экономи-
ческих субъектов на процесс формирования эко-
номических функций государства, а также сис-
тематизация и классификация экономических
функций в зависимости от основных стратегий
реагирования государства на данное влияние.

Основной материал и результаты исследо-
вания. Функционирование социально-экономи-
ческих систем, а также поведение экономических
субъектов внутри этих систем строится на базе
определенных экономических законов. В структу-
ре влияния на построение социально-экономичес-
ких систем, а также на поведение экономических
субъектов экономические законы представляют
базовый уровень, другими словами, экономичес-
кие законы являются той базовой платформой, на
которой возникают, функционируют и исчезают
социально-экономические системы и экономичес-
кие субъекты. Таким образом, любая социально-
экономическая система будет формироваться и
функционировать, придерживаясь логики суще-
ствующих экономических законов, а значит, в про-
цессе своего формирования и функционирования
будет адаптироваться к условиям, которые возни-
кают под влиянием данных законов.

Прежде чем перейти к дальнейшему рассмо-
трению этого вопроса, необходимо четко опреде-
лить категорию экономических законов. Под эко-
номическими законами принято понимать объек-
тивные, устойчивые повторяющиеся причинно-
следственные связи и взаимозависимости эконо-
мических явлений в процессе производства, рас-
пределения, обмена и потребления материальных
благ и услуг на различных ступенях развития че-
ловеческого общества [1, с. 787]. Выделяют пять
групп экономических законов:

1) общие экономические законы – действуют
на протяжении существования всех обществен-
но-экономических формаций;

2) особые экономические законы – действуют в
нескольких, но не во всех способах производства;

3) специфические экономические законы –
функционируют только в одном способе произ-
водства;

4) стадиальные экономические законы – дей-
ствуют на определенной стадии развития данного
способа производства;

5) фазовые экономические законы – действу-
ют на определенной фазе общественного воспро-
изводства [1, с. 788].

С другой стороны, на основании экономичес-
ких законов происходит взаимодействие экономи-
ческих субъектов. В процессе своего взаимного
влияния экономические субъекты могут реагиро-

вать двумя способами на действие экономических
законов. Первый способ – адаптация, т.е. процесс
приспособления и использования в свое благо
существующих условий, которые формируются
под действием экономических законов. Процесс
приспособления выражается в поиске экономичес-
кими субъектами наиболее эффективных спосо-
бов функционирования в условиях сложившихся
действий причинно-следственных связей и взаи-
мозависимостей, законов и закономерностей, ко-
торые могут выражаться в противоречивых про-
явлениях при влиянии на особенности экономичес-
ких отношений между экономическими субъекта-
ми. Основным стимулом при выборе экономичес-
кими субъектами адаптационного способа реаги-
рования является возможность эффективной ра-
боты в сложившихся условиях действий причин-
но-следственных связей и взаимозависимостей,
законов и закономерностей.

Второй способ – антагонизм, т.е. процесс нару-
шения существующих законов, которые форми-
руют определенные условия взаимодействия эко-
номических субъектов. В литературе антагонизм
(от гр. аntagonisma – спор, борьба) определяется
как противоречие, характеризующееся острой не-
примиримой борьбой враждующих сил, тенденций
[2, с. 47]. Нарушение существующих законов эко-
номическими субъектами в процессе противосто-
яния выражается в кардинальной трансформации
условий функционирования сложившихся причин-
но-следственных связей и взаимозависимостей,
законов и закономерностей, которые негативно
влияют на особенности экономических отношений
между экономическими субъектами. Основным
стимулом при выборе экономическими субъекта-
ми антагонистического способа реагирования яв-
ляется неэффективность функционирования эконо-
мических субъектов в сложившихся условиях
действий причинно-следственных связей и взаи-
мозависимостей, законов и закономерностей.

В любой экономической системе функциони-
рование экономических субъектов происходит на
двух основных уровнях – макро- и микроуров-
нях. К экономическим субъектам макроуровня
относятся такие институты, как государство, меж-
дународные организации, а также государствен-
ные агенты. К экономическим субъектам микро-
уровня относятся домохозяйства, отдельные юри-
дические и физические лица и т.д.

Возникновение, функционирование и исчезно-
вение экономических субъектов макро- и мик-
роуровня не ограничивается только влиянием на
них экономических законов, присущих экономи-
ческой системе, в которой они функционируют.
Необходимо сказать, что субъекты макро- и мик-
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роуровня могут также оказывать влияние друг на
друга, применяя при этом один из возможных
способов реагирования – адаптационный или ан-
тагонистический. Рассмотрим подробнее данную
систему взаимодействия экономических субъек-
тов и экономических законов на примере взаи-
модействия трех основных составляющих: субъ-
ектов макроуровня (государства и государствен-
ных агентов), субъектов микроуровня (отдельных
домохозяйств, физических и юридических лиц)
и непосредственно экономических законов.

Влияние субъектов макроуровня на субъекты
микроуровня выражается в возможности госу-
дарства и государственных агентов с помощью
экономических и неэкономических рычагов ус-
танавливать, регулировать и контролировать ха-
рактер экономических отношений субъектов мик-
роуровня. Данная способность государства мо-
жет реализовываться, например, через такие дей-
ствия, как установление юридических законов и
других нормативных актов, которые определяют
поведение экономических субъектов микроуровня
в экономической системе данного государства.
Однако при этом данные юридические законы,
нормативные акты и другие существующие ры-
чаги влияния, как правило, применяются с по-
правкой на особенности функционирования са-
мой экономической системы и тех экономичес-
ких законов, которые присущи данному этапу ее
развития. В этом отражается влияние экономичес-
ких законов на субъекты макроуровня. В свою
очередь характер функционирования объектив-
ных, устойчивых повторяющихся причинно-след-
ственных связей и взаимозависимостей экономи-
ческих явлений определяется особенностями вза-
имодействия экономических субъектов и сущно-
стью их экономических отношений. Характер вза-
имодействия экономических субъектов в данном
случае будет определять особенности функцио-
нирования определенных экономических законов.

Таким образом, влияние особенностей функ-
ционирования экономических законов на государ-
ство и государственных агентов будет отражать
адаптационный тип реагирования со стороны эко-
номических субъектов макроуровня. Это реаги-
рование выражается в процессе адаптации госу-
дарственной системы регулирования и контроля
к особенностям функционирования существую-
щих экономических законов. Таким же образом
будет проявляться и влияние экономических за-
конов на субъекты микроуровня. Данное влия-
ние проявляется как адаптация поведения эконо-
мических субъектов микроуровня к особеннос-
тям функционирования экономической системы
и свойственным ей экономическим законам.

В определенной степени экономические субъ-
екты способны влиять на характер функциониро-
вания экономической системы и свойственные ей
экономические законы. Это может проявляться на
примере того, что в определенных случаях эко-
номические субъекты могут изменять свое эко-
номическое поведение и сущность экономичес-
ких отношений, что в силу определенных транс-
формаций приведет к формированию новых или
изменению старых законов и закономерностей
функционирования экономической системы. Та-
кое влияние экономических субъектов на эконо-
мическую систему отражает антагонистический
тип реагирования и выражается в том, что харак-
тер взаимоотношений экономических субъектов
определяет особенности функционирования опре-
деленных экономических законов и закономер-
ностей экономической системы. В качестве кон-
кретного примера можно привести провоцируе-
мые экономическими субъектами изменения внут-
ри экономической системы при переходе от ры-
ночного типа хозяйствования к административно-
плановому, и наоборот. В частности, во время по-
добного перехода происходит кардинальная тран-
сформация функциональных особенностей эконо-
мической системы и функционирующих в ней эко-
номических законов. Другим примером может
служить процесс перехода от одного способа про-
изводства к другому, во время которого при из-
менении характера поведения экономических
субъектов происходит появление, исчезновение
или трансформация особых, специфических и ста-
диальных экономических законов.

Влияние субъектов макроуровня на субъекты
микроуровня выражается в определении правил
взаимоотношений внутри экономической системы
данного государства с помощью установления
юридических законов и отражает антагонистичес-
кий тип реагирования экономических субъектов
макроуровня на действия субъектов микроуров-
ня. В этом случае в определенной мере экономи-
ческие субъекты макроуровня будут влиять на ха-
рактер экономических взаимоотношений субъек-
тов микроуровня как друг с другом, так и с субъек-
тами макроуровня. Помимо этого, данную взаи-
мосвязь можно рассмотреть также с точки зрения
реагирования субъектов микроуровня на действия
субъектов макроуровня. В этом случае адаптация
субъектов микроуровня к тем правилам построе-
ния взаимоотношений, которые устанавливают
субъекты макроуровня через принятие юридичес-
ких законов и других нормативных актов или лю-
бых других рычагов, будет отражать адпатацион-
ный тип реагирования субъектов микроуровня.

В свою очередь субъекты микроуровня могут
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влиять на характер государственного регулиро-
вания, которое определяет поведение экономичес-
ких субъектов микроуровня в экономической
системе  государства. Данное влияние может
выражаться в том, что в случае, если определен-
ная мера государственного регулирования будет
иметь негативный эффект, делающий невозмож-
ным эффективное функционирование экономичес-
ких субъектов микроуровня в экономической
системе  государства, то экономические субъек-
ты могут пойти на сознательное нарушение уста-
новленных правил или выступить против регули-
рующих реформ. Такой тип взаимовлияния отра-
жает второй способ реагирования экономических
субъектов микроуровня на действия субъектов
макроуровня – антагонистический тип. При этом
так же, как и в предыдущем случае, для субъек-
тов макроуровня данное влияние на них со сто-
роны субъектов микроуровня будет отражать адап-
тационный тип реагирования в том случае, если
характер государственного регулирования будет
адаптирован под особенности экономических от-
ношений субъектов микроуровня. В институцио-
нальной теории способность экономических субъ-
ектов микроуровня влиять на государство и го-
сударственных агентов отражается в наличии ре-
сурсов власти общества. Ресурсы, с помощью
которых общество может влиять на государство
и государственных агентов, включают в себя:

1) голоса избирателей;
2) способность граждан к коллективным дей-

ствиям как протестного характера, так и в защи-
ту определенных политических сил;

3) права власти по отношению к государствен-
ным агентам, которые закреплены в конституции
и реализуются путем судебной процедуры;

4) фактор общественного мнения [3, c. 30].
Таким образом, при взаимодействии экономи-

ческих субъектов внутри экономической систе-
мы мы можем выделить две основные тенденции.
Во-первых, субъекты макро- и микроуровня из-
начально имеют два способа реагирования при вза-
имодействии как с другими субъектами, так и с
особенностями построения экономической сис-
темы и присущими ей экономическими закона-
ми. В частности, адаптационный способ, который
проявляется в приспособлении и использовании
в свою пользу существующих условий, которые
формируются под действием экономических за-
конов и под влиянием экономических субъектов
другого уровня, выражается в процессе приспо-
собления и поиске наиболее эффективных спо-
собов функционирования в условиях сложивших-
ся действий причинно-следственных связей,  вза-
имозависимостей, законов и закономерностей.

Второй способ реагирования – антагонистичес-
кий – проявляется в процессе нарушения сложив-
шихся причинно-следственных связей и взаимо-
зависимостей, законов и закономерностей, кото-
рые формируют определенные условия взаимо-
действия экономических субъектов.

Во-вторых, мы описали способ прямого влия-
ния и реагирования экономических субъектов при
взаимодействии с экономическими субъектами
другого уровня. Необходимо выделить еще один
способ влияния – косвенный. Сущность косвен-
ного способа влияния экономических субъектов
микроуровня на экономические субъекты макро-
уровня, и наоборот, будет выражаться в следую-
щем. Влияние экономических субъектов микро-
уровня на экономическую систему провоцирует
в ней определенные трансформации, которые от-
ражаются на характере влияния непосредственно
самой экономической системы и присущих ей
экономических законов на субъекты макроуров-
ня. Таким образом, получается, что влияние эко-
номических субъектов микроуровня через влия-
ние на экономическую систему будет отражаться
на функционировании экономических субъектов
макроуровня. Данная особенность отражает кос-
венный способ влияния экономических субъек-
тов микроуровня на экономические субъекты мак-
роуровня. По той же схеме может происходить и
влияние экономических субъектов макроуровня
на экономические субъекты микроуровня в об-
ратном порядке. Влияние экономических субъек-
тов макроуровня на экономическую систему спро-
воцирует в них определенные трансформации, ко-
торые определенным способом отразятся на ха-
рактере взаимодействия субъектов микроуровня.

Как правило, невозможность прямого антаго-
нистического влияния будет приводить к возник-
новению косвенного типа влияния. Такая ситуа-
ция может возникнуть при следующих обстоятель-
ствах. Например, в случаях, когда экономические
субъекты микроуровня неспособны к дальнейше-
му эффективному функционированию, т.е. к при-
менению адаптационного способа реагирования на
влияние экономических субъектов макроуровня,
субъекты микроуровня начинают реагирование
антагонистическим способом. Однако в случае
подавления субъектами макроуровня данного пря-
мого антагонистического реагирования, субъекты
микроуровня могут повлиять на экономическую
систему, трансформация которой приведет к опре-
деленным изменениям в характере функциониро-
вания субъектов макроуровня. В этом случае бу-
дет происходить косвенное влияние экономичес-
ких субъектов микроуровня через трансформацию
существующей экономической системы, которая
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в свою очередь повлияет на характер функциони-
рования экономических субъектов макроуровня.

По той же схеме происходит и косвенное вли-
яние экономических субъектов макроуровня на
субъекты микроуровня. Невозможность по той
или иной причине прямого антагонистического
влияния субъектов макроуровня на субъекты ми-
кроуровня будет приводить к возникновению кос-
венного типа влияния, через влияние на экономи-
ческую систему, которая в свою очередь повлия-
ет на характер взаимоотношений экономических
субъектов микроуровня. Характерным примером
косвенного влияния будет экономический закон
Гудхарта. Согласно логике данного закона, лю-
бая попытка правительства контролировать эко-
номическую переменную (экономическую сис-
тему) может сделать правительственный контроль
неэффективным. В этом случае, как только люди
(субъекты микроуровня) узнают о попытках пра-
вительства контролировать какую-то экономичес-
кую переменную, они начинают всячески укло-
няться от такого контроля, что ведет к наруше-
нию правительственных планов [1, с. 164].

Под влиянием взаимодействий экономических
субъектов внутри экономической системы, кото-
рые строятся на базе особенностей взаимовлия-
ния друг на друга, будет формироваться как струк-
тура взаимоотношений экономических субъектов,
так и особенности их функционирования. В ста-
тье нас интересуют прежде всего особенности фун-
кционирования субъекта макроуровня – государ-
ства, в частности, особенности формирования его
экономических функций под действием этой си-
стемы влияния между экономическими субъек-
тами микроуровня и экономической системой.

Если в качестве основного макроэкономичес-
кого субъекта  рассматривать государство, то не-
обходимо сказать, что изначально в рамках дан-
ной структуры взаимодействия экономических
субъектов у государства есть четыре стратегии
реагирования:

1) прямое влияние на экономические субъек-
ты микроуровня;

2) прямое влияние на особенности функцио-
нирования экономической системы;

3) адаптация и построение особенностей госу-
дарственного управления с учетом влияния на
него экономических субъектов микроуровня;

4) адаптация и построение особенностей госу-
дарственного управления с учетом влияния на
него экономической системы и присущих ей эко-
номических законов.

В процессе формирования своих экономических
функций государство как экономический субъект
должно учитывать особенности влияния экономичес-

ких субъектов микроуровня, экономической систе-
мы и присущих ей экономических законов, а также
возможность реагирования в ответ. Таким образом,
первым фактором, который будет влиять на форми-
рование экономических функций государства, явля-
ется экономическая система и присущие ей эконо-
мических законы. Влияние существующих экономи-
ческих законов будет заключаться в том, что они, с
одной стороны, будут способствовать определению
и формированию основных характеристик экономи-
ческих функций государства, а с другой стороны,
будут вносить определенные изменения и трансфор-
мировать экономические функции согласно тем ус-
ловиям, которые определены в характере функцио-
нирования данной экономической системы. Опреде-
ляя для себя необходимый набор экономических фун-
кций, институт государства в адаптивном состоянии
будет подстраивать механизм реализации своих эко-
номических функций под действие определенных
экономических законов, присущих той экономичес-
кой системе, в которой функционирует государство.
Такой механизм приспособления экономических фун-
кций необходим для того, чтобы институт государ-
ства, используя движущую силу экономических за-
конов, повышал эффективность своего функци-
онирования. В противном случае, если реализация
какой-либо экономической функции государства бу-
дет противоречить существующему экономическо-
му закону, характерному для сложившейся ситуа-
ции, эффективность выполнения данной функции бу-
дет автоматически понижаться или и вовсе она будет
реализовываться неэффективно. В этом случае го-
сударство будет применять описанную нами выше,
четвертую стратегию реагирования при взаимодей-
ствии с основными экономическими законами.

По тому же принципу будет применяться и тре-
тья стратегия государства, которая заключается в
адаптации и построении особенностей государ-
ственных экономических функций с учетом вли-
яния на них экономических субъектов микроуров-
ня. Однако в данном случае применение этой стра-
тегии будет заключаться в том, что институт госу-
дарства в силу вызванной необходимости должен
определенным образом выполнять возложенные
на него экономические функции. Такая необхо-
димость, как правило, вызвана потребностью эф-
фективной координации и регулирования взаимо-
отношений экономических субъектов.

Применение государством второй стратегии, а
именно прямого влияния на особенности функ-
ционирования экономической системы, осуществ-
ляется при необходимости коренного изменения
функционирования в ней. Так, например, ситуа-
ция, в которой определенные экономические пе-
ременные противоречат или пагубно влияют на
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функционирование института государства, приво-
дит к необходимости того, чтобы государствен-
ные агенты определенным способом реагирова-
ли на данное влияние. В этом случае институт
государства, перестраивая определенным образом
экономическую систему, может влиять на суще-
ствующие экономические законы, трансформи-
руя характер объективных, устойчивых, повторя-
ющихся причинно-следственных связей и взаи-
мозависимостей экономических явлений.

Применение первой стратегии прямого влия-
ния на экономические субъекты микроуровня, как
обозначалось выше, проявляется в установлении
юридических законов и других нормативных ак-
тов, которые определяют поведение экономичес-
ких субъектов микроуровня в экономической
системе данного государства, а также в регули-
ровании и контролировании с помощью эконо-
мических и неэкономических рычагов характера
экономических отношений субъектов микроуров-
ня. Применение первой и второй стратегии реаги-
рования государства при взаимодействии с эко-
номическими субъектами микроуровня и особен-
ностями функционирования экономической си-
стемы происходит по инициативе государства. В
случаях использования третьей и четвертой стра-
тегии на формирование и осуществление эконо-
мических функций влияют действия микроэконо-
мических субъектов и экономических законов,
свойственных той экономической системе, в ко-
торой функционирует институт государства.

Исходя из вышесказанного, можно классифи-
цировать функции государства по критерию адап-
тационной или антагонистической направленности
их реализации. К функциям реализации адаптаци-
онной направленности можно отнести такие эконо-
мические функции, действие которых напрямую не
несет в себе трансформирующего эффекта для эко-
номических субъектов или экономической систе-
мы. С одной стороны, сюда можно отнести функ-
ции по поддержанию равновесного состояния в эко-
номике, основной целью которых является контроль
и регулирование определенных институтов без их
коренного преобразования в случаях отклонения их
функционирования от определенных установленных
норм. Данные функции могут реализовываться с
помощью многочисленных экономических и адми-
нистративных инструментов, таких как осуществ-
ление контроля со стороны соответствующих госу-
дарственных органов, внешнеэкономической, кре-
дитно-денежной и налогово-бюджетной политики и
т.д. С другой стороны, сюда можно отнести функ-
ции по организации трансформации и реформиро-
вания самого института государства с целью адап-
тации особенностей его функционирования к сло-

жившейся обстановке в экономической системе. Эти
функции, как правило, будут реализовываться с по-
мощью осуществления экономических реформ и
преобразований системы и структуры государствен-
ного устройства. К числу адаптационных функций
относится большинство тех функций, которые вы-
полняет государство в современных условиях.
Например, такие экономические функции государ-
ства, как спецификация и защита прав собственно-
сти, эмиссия национальной валюты, создание кана-
лов обмена информацией и механизмов физичес-
кого обмена товаров и услуг, производство обще-
ственных благ и услуг и т.д.

К функциям реализации антагонистической на-
правленности мы можем отнести такие экономичес-
кие функции, действие которых будет направлено
на реформирование или трансформацию экономи-
ческой системы и функционирование экономичес-
ких субъектов. К данным функциям можно отнести
функции по установлению правил взаимодействия
экономических субъектов внутри государственной
экономической системы. Основной целью таких
функций может быть как регулирование определен-
ных институтов в процессе их коренного преобра-
зования в случаях отклонения функционирования
от определенных установленных норм, так и рефор-
мирование этих институтов при необходимости ус-
тановления новых норм и правил взаимодействия
внутри экономической системы. Данные функции
могут реализовываться с помощью установления
законов и законодательных актов, действие которых
будет направлено на изменение основных правил
взаимодействия экономических субъектов внутри
экономической системы. К этим функциям можно
отнести такие экономические функции государства,
как разработка и реформирование стандартов и норм
ведения хозяйственной деятельности, разработка и
реформирование стандартов и норм внешнеэконо-
мической деятельности, административное регули-
рование конъюнктуры спроса и предложения на то-
варных, валютных, трудовых и других рынках и др.

Адаптационные или антагонистические функ-
ции государства будут включать в себя два поду-
ровня по направленности их реализации. Адап-
тационные функции государства имеют причин-
ную направленность и разделяются на функции
адаптации к особенностям функционирования эко-
номической системы и присущих ей экономичес-
ких законов, а также адаптации к особенностям
влияния на государство других экономических
субъектов. Антагонистические функции государ-
ства имеют направленность по целевому влиянию
и разделяются на функции, оказывающие опре-
деленное влияние на экономическую систему и
присущие ей экономические законы, а также на
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особенности взаимодействия и функционирова-
ние экономических субъектов.

Таким образом, взаимодействие между эконо-
мическими субъектами и экономической системой
оказывает определенное влияние на формирование
экономических функций государства. Характер дан-
ного влияния определяется структурой построения
взаимоотношений между государством и микро-
экономическими субъектами, а также между госу-
дарством и особенностями функционирования эко-
номических законов, свойственных той экономи-
ческой системе, в которой функционирует данный
институт государства. Так, например, в любой эко-
номической системе действует закон денежного об-
ращения, который определяет количество денег, не-
обходимых в каждый конкретный момент для обе-
спечения товарного обращения [1, с. 164]. Суще-
ствование этого закона в современных условиях
определяет формирование такой экономической
функции государства, как регулирование денежной
массы. По этому принципу можно обосновать фор-
мирование и многих других экономических функ-
ций государства. Так, например, существование за-
кона спроса и предложения в экономической сис-
теме определяет формирование такой экономичес-
кой функции государства, как регулирование товар-
ного производства, а также функции стимулирова-
ния совокупного спроса и т.д. Формирование эко-
номических функций государства также определя-
ется характером реагирования государства на вли-
яние со стороны субъектов микроуровня и эконо-
мических законов. Институт государства имеет че-
тыре стратегии реагирования на такое влияние. Вы-
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дарства, экономические законы, экономические субъ-
екты.
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бор определенной стратегии будет формировать но-
вые или определенным образом трансформировать
характер реализации уже существующих экономи-
ческих функций. Институт государства в данном
случае при  выборе оптимального набора экономи-
ческих функций всегда будет зависеть от особенно-
стей построения взаимодействия между экономи-
ческими субъектами и экономической системой,
сформированной на базе функционирующих в ней
экономических законов.
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