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Постановка проблеми. Серед причин поглиб-
лення кризових явищ в економіці країни слід ви-
окремити недооцінку факторного зв’язку між
соціально-трудовими відносинами та соціальним
капіталом. В умовах зростання потреби соціалі-
зації ринкової економіки ігнорування взаємовпли-
вовості соціально-трудових відносин та соціаль-
ного капіталу обертається зниженням продуктив-
ності економіки країни, погіршенням якості тру-
дового життя, посиленням антигромадських на-
строїв тощо.

Огляд останніх джерел досліджень і пуб-
лікацій. Вивченню проблеми трансформаційних
змін соціально-трудових відносин у контексті зав-
дань формування соціального капіталу не при-
ділено, на жаль, достатньої уваги, вона концент-
рується переважно на одній з означених економ-
ічних категорій без урахування їх взаємозалеж-
ності. Дослідженням різних аспектів цієї пробле-
ми займалися як визначні вчені-економісти, зо-
крема Ф. Герцберг, Ф. Енгельс, Д. Мак-Грегор,
К. Маркс, А. Маслоу, Е. Мейо, У. Петті, Д. Рікар-
до, А. Сміт, Ф. Тейлор, так і українські й ро-
сійські науковці Л.І. Абалкін, В.В. Адамчук,
А.А. Амосов, Д.П. Богиня, Б.Д. Брєєв, В.С. Ва-
сильченко, Б.М. Генкін, О.А. Грішнова, В.Л. Іно-
земцев, Р.П. Колосова, А.М. Колот, Е.М. Ліба-
нова, А.А. Нікіфорова, В.В. Онікієнко, В.М. Пе-
тюх, А.І. Рофе та інші.

Метою статті є дослідження сучасних транс-
формаційних змін соціально-трудових відносин з
позицій їхнього впливу на соціальний капітал.

Основний матеріал і результати. Трансфор-
маційні зміни соціально-трудових відносин у регі-
онах України мають динамічний характер, постій-
но зазнаючи впливу новітніх факторів.

Формування соціально-трудових відносин
відбувається на новій економічній основі, внаслі-
док чого у структурі зайнятості населення спо-
стерігається зниження питомої ваги галузей ма-
теріального виробництва, орієнтованих на стан-
дартну зайнятість, і збільшення частки сектора по-
слуг з гнучкими формами та вищою мобільністю
працівників (рис. 1). У 2010 р. у сфері послуг
було зайнято 55,2% економічно активного насе-
лення. Для порівняння зазначимо, що в країнах
Євросоюзу у сфері послуг зайнято 69,1% еконо-
мічно активного населення, у промисловості –
25,2%, у сільському господарстві – 5,1% [3, с.
2]. Структура зайнятості населення України
відрізняється від європейської, насамперед, ви-
щою питомою вагою зайнятих у сільському гос-
подарстві та нижчими показниками зайнятості у
сфері послуг і промисловості.

Серед регіонів країни найбільш наближеною до
європейської є структура зайнятості економічно
активного населення у Київській області, де у
сфері послуг зайнято 59,4%, у промисловості –
17,9%, у сільському господарстві – 7,9%. Швидкі
темпи формування постіндустріальної структури
зайнятості населення регіону обумовлені, голов-
ним чином, функціональною специфікою території,
постійними інноваціями та інвестиціями в еконо-
міку області, які дали змогу за доволі короткий
період (2001–2010 рр.) істотно скоротити чи-
сельність зайнятого населення у сільському гос-
подарстві.

Оцінюючи структурно-динамічні зрушення, слід
зазначити, що велику частку у сфері послуг зай-
має торгівля, яка за останні роки увійшла до п’я-
тірки лідерів за чисельністю зайнятих, істотно ви-
передивши за темпами приросту інші види еко-
номічної діяльності. У деяких регіонах країни пи-
тома вага зайнятих у сфері торгівлі значно пере-
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вищує середньоукраїнські показники (23,8%): в
Автономній Республіці Крим цей показник ста-
новить 28,6%, в Харківській області – 28,1%, у
Рівненській – 26,8%, в Житомирській – 26,5%
(табл. 1). Слід очікувати, що такі структурні зміни
в умовах постійного скорочення зайнятості у про-
мисловості й сільському господарстві є об’єктив-
ною основою формування нових відтворюваль-
них диспропорцій у майбутньому.

Під впливом процесів роздержавлення та при-
ватизації, руйнації раніше сформованих територі-
ально-виробничих комплексів країни суттєво
змінилася структура зайнятих працівників за
організаційно-правовими формами господарю-
вання: відбулося практично повне «роздержавлен-
ня» зайнятості: у 2010 р. частка працівників  на
підприємствах з державною формою власності
становила лише 3,9%. Її питома вага залишаєть-
ся значною у лісовому господарстві (86%) вна-
слідок затримки з проведенням земельної рефор-
ми, а також у сфері дослідження і розробки опе-
рацій з нерухомим майном, орендою, інжинірин-
гу та надання послуг підприємцям (28,5%). До-
водиться визнати, що приватний капітал не зав-
жди забезпечує високу продуктивність трудової
діяльності населення й розв’язання його соціаль-
них проблем. Пасивна роль приватного капіталу
в економічній системі країни обумовлена і незнач-

ною чисельністю зайнятих осіб, спроможних са-
мостійно організовувати трудову діяльність за
власні кошти із залученням найманих працівників.

З позиції вимог формування соціального капі-
талу такі зміни слід оцінювати як небажані, оскіль-
ки вони обмежують державний вплив на розви-
ток соціально-трудових відносин в умовах соці-
ально-економічної нестабільності та проявів цик-
лічності. Скорочення масштабів прямого держав-
ного втручання за цих умов, по суті, означатиме
високу ймовірність руйнації соціальних досягнень
у вигляді захисту прав найманих працівників,
підтримки динамічної рівноваги на ринку праці,
дотримання гарантій зайнятості певних категорій
населення.

Слід звернути увагу на суперечливі зміни у про-
фесійному складі зайнятих в економіці країни та її
регіонах, де одночасно збільшується частка пред-
ставників найпростіших професій, працівників
сфери торгівлі й послуг, професіоналів та уп-
равлінців на тлі скорочення середньої, проміжної
ланки, представленої фахівцями й висококвалі-
фікованими робітниками, зайнятими у сфері ма-
теріального виробництва.

Деструктивними змінами як для економіки краї-
ни в цілому, так і для формування її соціального
капіталу, є скорочення кваліфікованих робітників
(з обслуговування, експлуатації та контролюван-
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Рис. 1. Структура зайнятості населення України за видами економічної діяльності, 1990, 2010 рр.

1 – Промисловість
2 – Сільське господарство, мисливство та лісове господарство
3 – Будівництво
4 – Транспорт і зв’язок
5 – Оптова й роздрібна торгівля; торгівля транспортними засобами; послуги з їх ремонту. Готелі та

ресторани
6 – Фінансова діяльність
7 – Операції з нерухомістю, здавання під найм та послуги юридичним особам
8 – Державне управління
9 – Освіта
10 – Охорона здоров’я та соціальна допомога
11 – Інші види економічної діяльності
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ня за роботою технологічного устаткування, скла-
дання устаткування й машин; робітників сільського
та лісового господарств, риборозведення й ри-
бальства). Подібні тенденції притаманні країнам з
переважно сировинною орієнтацією економіки.
Формування соціального капіталу потребує пост-
ійного підвищення освітнього та професійно-ква-
ліфікаційного рівнів працівників, оновлення знань
і освоєння нових спеціальностей в умовах при-
швидшення темпів модернізації економіки, поси-
лення впливу на соціально-трудову сферу про-
цесів автоматизації та комп’ютеризації.

Упродовж 2000-2010 рр. унаслідок збереження
невисокого  рівня життя населення, скорочення

бюджетного фінансування та зменшення кількості
державних освітніх закладів чисельність зайнятих
осіб з вищою (неповна, базова, повна) освітою
зменшилася на 25%, а питома вага зайнятого на-
селення із загальною (початкова, базова, повна)
середньою освітою чи взагалі без освіти зросла до
52% проти 36% у 2000 р., що характеризує зни-
ження рівня доступності вищої освіти для значної
частки населення країни. Лідером за чисельністю
працівників з повною вищою освітою залишаєть-
ся м. Київ (45,3% облікової кількості штатних пра-
цівників), найнижчі показники притаманні До-
нецькій області (26,4%), що обумовлено специфі-
кою спеціалізації означених регіонів (табл. 1).

Таблиця 1. Зайнятість населення в регіонах України, 2010 р. (Джерело: http://ukrstat.gov.ua)

Кількість зайнятого
населення за видами

економічної
діяльності

Розподіл працівників за рівнем
освіти, відсоток до облікової

кількості штатних працівників

всього,
тис. осіб

з них у сфері
торгівлі, %

мають
повну
вищу
освіту

мають
неповну та

базову вищу
освіту

інші
кате-
горії

Кількість
працівників в

еквіваленті
повної

зайнятості,
відсоток до

середньообліко-
вої кількості

штатних
працівників

Наванта-
ження не-
зайнятого
населення

на одне
вільне
робоче

місце, осіб

Україна 20266 23,8 32,6 24,0 43,4 96,4 9
АР Крим 904,5 28,6 31,2 23,8 45,0 97,7 7
Вінницька 694,3 20,0 29,5 26,5 44,0 93,3 49
Волинська 433,6 24,0 30,8 25,3 43,9 92,2 17
Дніпропетровська 1541,9 25,5 30,0 26,3 43,7 96,7 5
Донецька 1983,7 24,0 26,4 26,4 47,2 96,8 11
Житомирська 560,3 26,5 26,6 25,8 47,6 94,7 13
Закарпатська 531,8 20,1 32,8 26,8 40,4 96,5 15
Запорізька 825,7 23,4 30,4 22,6 47,0 95,3 17
Івано-
Франківська 530,3 19,5 35,9 25,4 38,7 93,9 74

Київська 757,9 22,7 27,8 22,9 49,3 96,1 5
Кіровоградська 431,2 18,4 28,2 27,4 44,4 97,2 32
Луганська 1015,4 25,8 27,0 26,2 46,8 96,0 11
Львівська 1096,7 21,2 36,2 22,7 41,1 94,8 12
Миколаївська 536,7 22,2 31,2 23,5 45,3 96,9 18
Одеська 1044,5 26,3 33,6 21,2 45,2 95,9 8
Полтавська 644,8 21,4 29,5 25,2 45,3 95,4 20
Рівненська 471,2 26,8 32,2 25,2 42,6 95,1 25
Сумська 497,0 21,5 30,5 25,3 44,2 94,8 31
Тернопільська 431,3 20,1 36,3 24,0 39,7 93,0 21
Харківська 1267,3 28,1 39,1 21,2 39,7 96,7 10
Херсонська 488,8 23,0 30,3 25,0 44,7 96,9 10
Хмельницька 580,6 23,6 31,5 24,4 44,1 95,8 53
Черкаська 564,9 19,6 28,7 25,5 45,8 95,8 89
Чернівецька 382,4 22,2 34,0 22,8 43,2 95,8 16
Чернігівська 480,1 23,3 27,9 23,9 48,2 93,2 21
м. Київ 1387,8 25,5 45,3 19,6 35,1 100,4 0,3
м. Севастополь 181,3 23,5 38,4 22,0 39,6 100,2 1

http://ukrstat.gov.ua
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Водночас структурні параметри підготовки та
підвищення кваліфікації кадрів не зазнали істот-
них змін: незначні зрушення спостерігались у
підвищенні кваліфікації працівників за професій-
ними групами: у 2010 р. зменшилася питома вага
робітників (до 36,7% проти 43,0% у 2005 р.) та
зросла частка технічних службовців (4,0%), керів-
ників (11,6), професіоналів і фахівців (41,4%).

В умовах фінансово-економічної нестабільності
трудові відносини набувають іншого, кон’юнктур-
ного характеру через те, що суб’єкти господа-
рювання  змінюють засоби регулювання чисель-
ності необхідної робочої сили та приведення її у
відповідність до обсягів виконуваних робіт та на-
дання послуг. Антикризова поведінка керівниц-
тва господарчих суб’єктів орієнтована переваж-
но на утримання обсягів виробництва і ринків збу-
ту у поєднанні зі скороченням виплат заробітної
плати та соціальних витрат у цілому. Зокрема, до
2000 р. суб’єкти господарювання надавали пере-
вагу практиці відпусток без збереження заробіт-
ної плати як засобу реагування на зміну економі-
чної кон’юнктури, надалі більше практикувався
скорочений робочий день (тиждень) (рис. 2). У
2010 р. у режимі неповного робочого дня (тиж-
ня) працювали 13,6% середньооблікової кількості
штатних працівників, а у відпустках без збере-
ження заробітної плати перебували 3,4%. Найвищі
обсяги прихованої незайнятості спостерігались у
будівництві, рибальстві та рибництві, транспорті
та промисловості. Зокрема, у будівництві в умо-
вах скороченого робочого дня (тижня) працюва-
ло 40,9% штатних працівників, у рибальстві і риб-
ництві – 32,9%, на транспорті – 27,2%. Такий ре-

жим використання робочого часу є закономірною
реакцією господарчих суб’єктів на нестабільність
ринкової кон’юнктури, проте слід зважати на ви-
соку ймовірність зміни економічної поведінки до-
могосподарств у бік пріоритетності різних видів
самозабезпечення на примітивній техніко-техно-
логічній основі та нерозвинутих соціальних взає-
мозв’язках.

Загальною тенденцією є скорочення чисельності
осіб, які працювали в умовах повної зайнятості.
Упродовж  2005-2010 рр. ця категорія зменши-
лась на 6,3%. У 2010 р. в еквіваленті повної зай-
нятості працювали 96,4% штатних працівників. У
позаобліковому складі перебували 589,9 тис. осіб,
з яких 57,1% становили зовнішні суміжники,
42,9% – особи, що працювали за цивільно-пра-
вовими договорами. У регіональному розрізі чи-
сельність працівників (в еквіваленті повної зай-
нятості) варіювала від 92,2% у Вінницькій області
до 100,4% у м. Києві. У регіонах з найнижчими
показниками повної зайнятості ситуація з праце-
влаштуванням населення є доволі критичною. У
Волинській, Тернопільській, Чернігівській, Він-
ницькій та Івано-Франківській областях, де по-
вна зайнятість є менш поширеною, навантаження
незайнятого населення на одне вільне робоче місце
становить відповідно, 17, 21, 21, 49 і 74 особи
при середньоукраїнському показникові 9 осіб
(табл. 1).

Найбільша чисельність зайнятих у статусі
зовнішніх суміжників припадала на сферу осві-
ти, промисловість та на операції з нерухомим май-
ном, оренду, інжиніринг і надання послуг підпри-
ємцям; у регіональному розрізі безперечне лідер-

Рис. 2. Динаміка рівня вимушеної неповної зайнятості населення України, 1995-2010 рр., %
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ство посідали м. Київ (18,6%), Донецька (7,8%)
та Дніпропетровська (7,0%) області. За 2005-2010
рр. чисельність осіб, які працюють на умовах вто-
ринної зайнятості в усіх секторах економіки краї-
ни, зросла на 11,3% переважно через низькі за-
робітні плати за основним місцем роботи.

Унаслідок стабільно низького життєвого рівня
населення, низької частки заробітної плати у струк-
турі сукупних доходів населення, недостатнього
попиту на робочу силу в офіційному секторі еко-
номіки значного поширення в країні набуває сфе-
ра неформальної зайнятості. За 2000-2010 рр. зро-
стання цієї зайнятості становило 53,3% і досягло
4649,2 тис. осіб, що становили майже 23% зай-
нятого населення. Регіональна структура нефор-
мально зайнятого населення характеризується
значною диференціацією: від 54,8% у Чернівецькій
області до 4% у м. Києві (рис. 3).

Лідерами за поширенням неформальної зайня-
тості залишаються такі види економічної діяль-
ності, як сільське господарство, будівництво, тор-
гівля, транспорт та зв’язок. Незмінна першість
належить сільському господарству (65,2% зай-
нятих у неформальному секторі), хоча його част-
ка у загальній структурі зайнятості населення за
період 2000-2010 рр. суттєво зменшилася (на 20,8
процентного пункту). Особливістю структури зай-
нятості населення України у неформальному сек-
торі є зосередження  частки  цих працівників у
сільській місцевості з притаманною специфікою,

за якою безпосередньо трудовий процес відбу-
вається у сільській місцевості, а реалізація  його
результатів  – у міській.

В умовах поширення неформальної зайнятості,
флексибілізації й дестандартизації особливої ак-
туальності в країні набувають проблеми ефектив-
ності інститутів та норм трудового права, які на-
разі не спроможні адекватно регулювати соціаль-
но-трудові відносини. Серед них слід відзначити:

- слабкість державного контролю за дотриман-
ням законодавства про захист інтересів найманих
працівників – на підприємствах поширені випад-
ки несвоєчасної виплати зарплати, незаконного
звільнення працівників, застосування до окремих
працівників засобів, що змушують до «добро-
вільного» звільнення (зниження оплати праці,
жорсткі умови праці та ін.);

- соціальну незахищеність неформально зайня-
того населення, поширення прекаризації праці, яка
супроводжується втратою працівником соціаль-
но-трудових прав (занижена заробітна плата,
відсутність можливості отримання оплачуваної
відпустки, лікарняного листа тощо);

- недосконалість механізму захисту інтересів
громадян, що працюють за межами країни;

- незавершеність процесу інституціалізації
профспілок, що знижує їх впливовість при відсто-
юванні трудових прав зайнятого населення.

Характер впливу сучасних трансформаційних
змін у соціально-трудових відносинах на фор-

Рис. 3. Рівень участі населення, зайнятого у неформальному секторі економіки,
за регіонами України, 2010 р., у відсотках до зайнятого населення
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мування соціального капіталу не завжди можна од-
нозначно визначити як продуктивний чи деструк-
тивний. Продуктивний характер максимально про-
являтиметься за умови розвитку цих відносин на
принципах легітимності, паритетності, взаємодопо-
моги та взаєморозуміння між основними суб’єкта-
ми. Відносини, які посилюють конфліктність, зни-
жують потенціал національного соціального капі-
талу, надають йому деструктивного характеру.

Деструктивність трансформаційних змін про-
являється у таких явищах, як поступова десоціа-
лізація, надмірне майнове розшарування населен-
ня, штучне стримування вартості робочої сили,
недоступність професійної освіти та підвищення
кваліфікації для найманих працівників (рис. 4).
До цього слід додати недосконалість законодав-
чої бази регулювання соціально-трудових відно-
син, відсутність належного контролю за її дотри-
манням, неефективний механізм функціонування
вітчизняної моделі соціального партнерства, слаб-
ка правова захищеність працівників. На більшості
промислових підприємств країни до мінімуму
зведено заохочення працівників до підтримання
кваліфікації та безперервного навчання під час
виробничої діяльності.

Продуктивний характер впливу трансформа-
ційних змін у соціально-трудових відносинах на
формування соціального капіталу проявляється у
демократизації управління, руйнації інституціо-
нальних обмежень участі працівників в управлінні
підприємством, стимулюванні  виробничої твор-
чості, пожвавленні інформаційних зв’язків між
суб’єктами соціально-трудових відносин.

Нові  можливості забезпечує інноваційна мо-
дель розвитку економіки  – відбуваються зміни у
функціях  робітників (прості функції спеціалізації

змінюються комплексом нових, складніших, зо-
крема функціями управління, контролю, програ-
мування); зростає інтегративність індивідуальної
праці (посилення взаємозалежності техніко-тех-
нологічних, організаційних, управлінських та
інших функцій; об’єднання підготовчих, допомі-
жних, основних, обслуговуючих трудових опе-
рацій; суміщення різних видів діяльності). Уна-
слідок цих змін формується працівник нової якості
– професійно мобільний, здатний швидко опану-
вати інший вид діяльності та вільно пересуватися
як на рівні підприємства, так і на національному й
міжнародному ринках праці. Змінюються основні
життєві інтереси та професійні настанови праців-
ників у напрямі прагнення до самореалізації й са-
морозвитку та водночас знижується інтерес до
стандартних, підконтрольних і монотонних інду-
стріальних форм організації  праці.

Висновки. Підсумовуючи викладене вище,
окреслимо основні тенденції трансформаційних
змін у сучасних соціально-трудових відносинах
України:

- поступове звуження сфери повної зайнятості,
поширення процесів її флексибілізації й дестан-
дартизації, широке впровадження гнучких форм
зайнятості та самозайнятості. При цьому нестан-
дартні умови зайнятості, які раніше мали переваж-
но добровільний характер, почали використову-
ватися примусово і незалежно від сегмента ро-
бочої сили. Якщо в перші роки реформ застосу-
вання нестандартних форм зайнятості характер-
ним було переважно для соціально вразливих ка-
тегорій населення, то наразі – для будь-якої кате-
горії працівників;

- структурна трансформація економіки пожва-
вила перерозподіл робочої сили з матеріального

Рис. 4. Продуктивний та деструктивний вплив трансформаційних змін соціально-трудових відносин
на формування соціального капіталу
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виробництва у сферу послуг, спричинила вивіль-
нення працівників із сільського господарства та
суттєве зростання  зайнятості  у сфері торгівлі;

- низька ефективність інститутів і норм трудо-
вого права в країні, що стримує прогресивний
розвиток  соціально-трудових  відносин;

-  незавершеність процесу інституціалізації
профспілок знижує їх впливовість при відстою-
ванні прав працівників;

- низький рівень соціальної відповідальності
власників  підприємств перед найманими праців-
никами, нерідко репресивний характер подолан-
ня трудових конфліктів, ігнорування важливості
розвитку трудового потенціалу;

-  повільні темпи ствердження в Україні та її
регіонах нової моралі та професійної поведінки
працівників, орієнтованих на зростання їх зацікав-
леності у прийнятті самостійних відповідальних
рішень,  участі у роботі з координації спільних
зусиль колективу.

Стаття отримана редакцією 12.12.2011 р.
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Отже, сучасна трансформація соціально-трудо-
вих відносин істотно впливає на процеси форму-
вання соціального капіталу в країні. Ґрунтовне до-
слідження зазначеної проблематики і практичне
впровадження його результатів дасть змогу уник-
нути загострення ситуації на ринку праці в період
структурної перебудови економіки, сприятиме
якнайповнішому й ефективнішому використанню
трудового потенціалу країни.
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