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Вступ. Головними стратегічними завданнями
реформування і побудови сучасної виробничої
сфери в Україні та регіонах, зазначеними у зако-
нодавчих актах та програмних документах, є пе-
реорієнтація на інноваційну модель розвитку, ство-
рення нової технологічної основи, масштабне на-
уково-технічне оновлення виробництва, розвиток
науково-технічного потенціалу промислового сек-
тора з метою підвищення конкурентоспромож-
ності вітчизняної продукції на внутрішньому і зов-
нішньому ринках. Це потребує нарощування об-
сягів впровадження результатів НДДКР у вироб-
ництво.

Для того, щоб оцінити можливості виконання
цих завдань, потрібно здійснити ретроспективний
аналіз наукоємності та інноваційності виробничої
сфери країни та регіонів.

Огляд останніх джерел досліджень і публі-
кацій. Аналіз різних аспектів науково-технологі-
чного, інноваційного й промислового розвитку
країни і регіонів проведений у роботах О. Амоші,
Ю. Бажала, А. Гальчинського, В. Геєця, Я. Жаліла
Ю. Кінзерського, В. Семиноженка, Л. Федулової
та інших фахівців. Такий аналіз періодично вико-
нується Національним інститутом стратегічних до-
сліджень, Державним агентством з питань науки,
інновацій та інформатизації України, Інститутом
економіки і прогнозування НАН України та інши-
ми установами. На думку деяких фахівців, за умов,
що на сьогодні склалися, існує реальна загроза
того, що держава не зможе забезпечувати за раху-
нок свого науково-технологічного потенціалу пе-
рехід на інноваційну модель розвитку [1].

Постановка завдання. Метою статті є аналіз
стану і тенденцій розвитку показників, що визна-
чають рівень наукоємності регіонального вироб-
ництва, а також виокремлення проблем, пов’яза-
них з обмеженим застосуванням на промисло-

вих підприємствах передових світових і вітчиз-
няних науково-технічних досягнень та з низькою
інноваційною активністю підприємств.

Основний матеріал і результати. В Україні
сформувалась стійка тенденція зниження науко-
ємності ВВП. У 2011 р. 1255 організацій викону-
вало наукові дослідження й розробки [2]. Їх кіль-
кість останні сім років постійно скорочувалась.
Найбільше таких організацій (близько 40%) фун-
кціонує у м. Київ та Харківській області [3, с.
391]. Далі ідуть Львівська, Донецька, Дніпро-
петровська та Одеська області (які займають біль-
ше 20%).

Кількість фахівців, які виконують наукові та на-
уково-технічні роботи, за 1990-2011 рр. значно
зменшилась – з 313079 до 84969 осіб, тобто у 3,7
разу [2]. Найбільше це стосувалося галузевої на-
уки та наукових підрозділів промислових під-
приємств. 56% науковців працює в м. Київ і
Харківській області. Хоча чисельність фахівців
вищої кваліфікації, зайнятих в економіці, збільши-
лась майже в 2 рази і у 2011 р. становила 14895
докторів і 84979 кандидатів наук (станом на 1
жовтня). Найбільше їх нараховувалося в у м. Київ
та Харківській області – 43% від загальної кіль-
кості [3, с. 394]. Далі йдуть Львівська, Дніпро-
петровська, Донецька та Одеська області (які зай-
мають близько 25%). Таким чином, явно виділя-
ються шість регіонів – наукових центрів.

Динаміка обсягу та витрат на виконання науко-
вих та науково-технічних робіт наведена в табл.
1. Як бачимо, хоча обсяг та витрати у фактичних
цінах збільшувалися, але простежується украй
негативна тенденція зниження частки обсягу ви-
конаних наукових та науково-технічних робіт у
ВВП країни з 1,36% у 1996 р. до 0,79% у 2011 р.
Зазначимо, що 68% цих витрат приходиться на м.
Київ, Харківську і Дніпропетровську області [3,
с. 395]. В останні роки у структурі витрат майже
половину займають витрати на науково-технічні
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розробки, ще чверть – на фундаментальні дослід-
ження, і всього 17-18% – на прикладні дослід-
ження. Тоді як у 1995 р. ситуація була зовсім інша:
32% займали витрати на прикладні дослідження,
14% – на фундаментальні.

На жаль, лише чверть наукових розробок відпо-
відає сучасному рівню та орієнтована на іннова-
ційний розвиток економіки України. Причинами
цього є застарілість існуючої технологічної бази
науки, низький внутрішній попит на вітчизняні
науково-технічні розробки, у т.ч. з боку галузей
високих технологій, недостатній рівень держав-
ного фінансування та обмежені можливості залу-
чення приватних інвестицій. Значна частина роз-
робок стає інтелектуальною власністю інших
країн, а ті розробки, що залишаються в Україні,
не дозволяють вітчизняним винахідникам реалі-
зувати їх у повному обсязі та отримати належний
прибуток.

Фінансування НДДКР здійснюється з різних
джерел. Так, у 2010 р. частка фінансування з
державного бюджету становила 41,1%, кошти
замовників – 47,5%, власні кошти підприємств
– 9,7% у загальному обсязі фінансування [4, с.
321]. Суттєво збільшується сума фінансування
наукових та науково-технічних робіт іноземни-
ми державами, яка у 2010 р. перевищила кош-
ти вітчизняних замовників і становила 2315,9
млн. грн.

Досить низькою є активність патентно-ліцен-
зійної діяльності в Україні. Значно скоротилася
кількість винахідників, авторів промислових
зразків та раціоналізаторів. Серед регіонів збіль-
шення даного показника відбувалося лише у
Львівській, Одеській областях та м. Київ. Пози-
тивною тенденцією було зростання у 2007-2008
рр. кількості поданих заявок у Держдепартамент
інтелектуальної власності та отриманих охорон-
них документів. Але статистика свідчить про змен-
шення у 2009 р. кількості поданих заявок та ви-
даних охоронних документів на об’єкти проми-
слової власності. Найбільша частина серед пода-

них заявок в усі роки надходила з м. Київ та Хар-
ківської області, а з 2009 р. Київ став беззапереч-
ним лідером.

Але важливою проблемою залишається не
стільки створення науково-технічних розробок,
скільки їх упровадження. Незначними є обсяги
нематеріальних активів підприємств (на рівні 1-
2% необоротних активів), тоді як в розвинутих
країнах вони можуть досягати 50-80% балансо-
вої вартості підприємств. Спостерігається постійне
падіння рівня наукоємності як виробництва, так і
продукції. Наукоємність виробництва є у десятки
разів меншою за світові показники.

Масштаби впровадження результатів НДДКР у
виробництво можна оцінити через інноваційну ак-
тивність промислових підприємств, яка характе-
ризується даними, наведеними в табл. 2.

Слід відзначити, що відбувається постійне па-
діння рівня інноваційної активності, причому в
усіх підгалузях промисловості. Зменшення кіль-
кості промислових підприємств, які впроваджу-
вали інновації, за 2000-2010 рр. становило 274
[4, с. 325]. Їх частка у промислових підприєм-
ствах знизилась з 14,8 до 12,8%, тобто на 2%.
Найменша кількість таких підприємств була у 2005
р. – 810 або 8,2% від кількості промислових під-
приємств. У 2010 р. кількість підприємств, які
впроваджували інновації, зросла до 1217, поло-
вина з них освоювала виробництво інноваційної
продукції, 43% – впроваджувала нові технологічні
процеси.

Кількість промислових підприємств, що впро-
ваджували нові або вдосконалені методи вироб-
ництва продукції, зросла з 416 од. у 2000 р. до
522 од. у 2010 р., тобто на 25,5%. У тому числі
кількість промислових підприємств, що впровад-
жували нові або вдосконалені маловідходні, ре-
сурсозберігаючі та безвідходні технології вироб-
ництва продукції, у 2010 р. збільшилась порівня-
но з 2000 р. на 31 од., але зменшилась порівняно
з 2007 р. на 84 од. і склала 203 од.

Але частка промислових підприємств, які здій-

Таблиця 1. Характеристика науково-технічної діяльності [2; 3]

Роки
Обсяг виконаних

наукових та науково-
технічних робіт,

млн. грн.

Витрати на виконання
наукових та науково-

технічних робіт,
млн. грн.

Питома вага обсягу
виконаних наукових та

науково-технічних робіт у
ВВП, %

1996 1111,7 675,9 1,36
2000 1978,4 1636,3 1,16
2005 4818,6 4386,3 1,09
2009 8653,7 7680,6 0,95
2010 9867,1 8825,6 0,90
2011 10349,9 9591,3 0,79
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снювали впровадження нових технологічних про-
цесів, у загальній кількості підприємств проми-
слового виробництва становить лише 4%, що знач-
но нижче за цей показник не тільки для країн-лідерів
щодо впровадження технологічних інновацій,
але й інших країн Східної Європи та країн
БРІКС. Найвища частка промислових підпри-
ємств, які здійснюють технологічні інновації,
у загальній їх кількості характерна для Німеч-
чини (70%), Бельгії (60%), Ірландії і Данії
(57%).

У післякризовий період кількість інновацій-
но активних підприємств дещо зросла: у 2009
р. порівняно з попереднім роком на 14 під-
приємств, а у 2010 р. – ще на 51 од. і склала
1462 підприємства [3, с. 400-403]. Переважна
частина підприємств (57,5%) займалася прид-
банням машин, обладнання і програмного за-
безпечення. Внутрішні науководослідні розроб-
ки здійснювало лише 15,3% інноваційно актив-
них підприємств; найбільше – в м. Київ (38,6%)
і Запорізькій області (36,4%). У Житомирській,
Закарпатській і Хмельницькій областях жодне
підприємство не виконувало таких розробок.
Купували науково-дослідні розробки 8,5% інно-
ваційно активних підприємств, найбільше – в
Дніпропетровській, Донецькій і Запорізькій об-
ластях.

Частка інноваційних підприємств у загальній
кількості промислових підприємств складає
16,2% (табл. 2), що у декілька разів нижче за
рівень розвинутих країн. Найбільша кількість
інноваційно активних підприємств у 2010 р. пра-

цювала в Харківській області – 161, причому
зростання показника порівняно з попереднім
роком було найзначнішим серед усіх регіонів і
склало 26 од. На другому місці заходиться м.
Київ – 119 підприємств, але протягом останніх
років відбувалося їх скорочення (у 2009 р. на
19 од., у 2010 р. на 17). Далі в рейтингу розта-
шовані Львівська, Донецька та Івано-Франкі-
вська області, але для них також була харак-
терна тенденція до зменшення кількості іннова-
ційно активних підприємств. Скорочення кіль-
кості таких підприємств відбулося у половині
регіонів, а значне зростання, крім Харківської
області, – у Хмельницькій, Черкаській, Хер-
сонській областях.

Рівень фінансування НДДКР у підприємниць-
кому секторі є дуже низьким і з 2006 р. до 2010
р. скоротився з 0,56% до 0,47% ВВП [6], тоді
як розвинуті країни значно більшу увагу при-
діляють фінансуванню науково-дослідних роз-
робок у підприємницькому секторі. Рівень та-
кого фінансування складає в країнах ЄС в се-
редньому 1,2%, у Фінляндії, Швеції, Японії –
2,6%, Данії, Австрії та Німеччині – 1,8%, США
– 1,9%, Південній Кореї – 2,4%.

Якщо рівень забезпеченості промисловими то-
варами власного виробництва в Україні складає
60-65%, то інноваційною продукцією – не більше
25%  [7, с. 146].

Частка інноваційної продукції у загальному об-
сязі реалізованої промислової продукції скороти-
лась у 2010-2011 рр. до 3,8%, що є найнижчим
показником за останні 11 років (табл. 2).  Частка

Таблиця 2. Інноваційна активність промислових підприємств в Україні [2; 5].

Роки Питома вага
підприємств,

що
займалися

інноваціями,
%

Загальний
обсяг

інноваційних
витрат,

млн. грн.

Питома вага
промислових
підприємств,

що
впроваджували

інновації, %

Рівень
інноваційності
промислової
продукції, %

Частка
середньо- та

високо-
технологічної

продукції в
обсязі реалізації

промислової
продукції, %

2000 18,0 1760,1 14,8 - -
2001 16,5 1979,4 14,3 6,8 18,0
2002 18,0 3018,3 14,6 7,0 18,3
2003 15,1 3059,8 11,5 5,6 17,9
2004 13,7 4534,6 10,0 5,8 18,1
2005 11,9 5751,6 8,2 6,5 17,4
2006 11,2 6160,0 10,0 6,7 17,0
2007 14,2 10850,9 11,5 6,7 18,0
2008 13,0 11994,2 10,8 5,9 17,7
2009 12,8 7949,9 10,7 4,8 14,7
2010 13,8 8045,5 11,5 3,8 15,0
2011 16,2 14333,9 12,8 3,8 -
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середньо- та високотехнологічної продукції в об-
сязі реалізації промислової продукції знизилась
до 15%.

У 2010 р. значно зменшилась кількість най-
менувань нової продукції, освоєної промисло-
вими підприємствами – у 6,4 разу проти 2000 р.
– і склала 2408 найменувань [3, с. 410]. Протя-
гом 2000-2009 рр. лідером було м. Київ, де, на-
приклад, у 2000 р. на промислових підприєм-
ствах було освоєно виробництво 2052 наймену-
вань інноваційних видів продукції. Найбільша
кількість найменувань у 2010 р. була характерна
для Сумської області (346) та м. Київ (296). У
2011 р. кількість найменувань зросла на 830 од.
до 3238. Позитивним моментом є збільшення най-
менувань нових видів техніки – з 631 у 2000 р.
до 897 у 2011 р. [2]. Серед галузей промисло-
вості за кількістю освоєних виробництвом інно-
ваційних видів продукції лідерство належить
машинобудуванню [8].

Частка інноваційної продукції в обсязі реалі-
зованої промислової продукції у 2010 р. склала
3,2%. Переважну частку (або 2,2% від загаль-
ного обсягу реалізованої промислової продукції),
становила продукція з низьким рівнем новизни),
а 1,0% – принципово нова продукція. У євро-
пейських країнах навпаки: частка реалізованої
продукції, нової для ринку, вища за відповідний
показник по новій лише для підприємства про-
дукції.

Негативним моментом є зменшення обсягу ре-
алізації підприємствами принципово нової про-
дукції, хоча у 2010 р. проти попереднього відбу-
лося зростання обсягу в 1,3 разу до 10995,1 млн.
грн. [3, с. 407-408]. Її частка в обсязі інновацій-
ної продукції складала 32,6%, а в загальному
обсязі реалізації – близько 1,3%. Останній по-
казник у Фінляндії становить 16%, Чехії – 12,4%,
Греції – 23%, Мальті – 31%. В Україні жоден вид
економічної діяльності не досяг середньоєвро-
пейського рівня за часткою нової для ринку про-
дукції.

Найзначніші обсяги реалізації принципово
нової інноваційної продукції були в Луганській
області, м. Київ, а також у Полтавській, Мико-
лаївській і Сумській областях. Якщо у 2000 р.
24,5% продукції з високим ступенем новизни
постачалося на експорт, переважно у країни СНД,
то у 2008 р. ця цифра зросла до 51,6%, а у 2010
р. становила 45,8% [3, с. 407]. Із загального
обсягу реалізованої інноваційної продукції екс-
портована нова для ринку продукція становила
майже 15%, а нова для підприємства – 25,8%,
що свідчить про досить низьку спроможність
вітчизняної продукції з високим ступенем новиз-

ни конкурувати на зарубіжних ринках.
В останні роки зросла кількість нових техно-

логічних процесів, впроваджених у виробниц-
тво: вона склала у 2011 р. 2510, що у 1,8 разу
більше за рівень 2000 р., і навіть перевищила
рівень 2005 р. [2]. Протягом 2007-2008 рр. ліде-
ром у впровадженні нових технологічних про-
цесів на промислових підприємствах було м.
Київ, а в 2009-2011 рр. ним стала Харківська
обл., де впроваджується більше 40% прогресив-
них технологічних процесів. Зросла кількість
впроваджених маловідходних та ресурсозбері-
гаючих технологічних процесів до 517 у 2011 р.,
що на 38 од. більше за попередній рік, але на
236 процесів менше за 2009 р., коли було до-
сягнуто найвищий рівень за останні 11 років.
Серед підгалузей промисловості лідером протя-
гом аналізованого періоду було машинобудуван-
ня, зокрема виробництво транспортних засобів,
машин та устаткування.

Загальний обсяг фінансування інноваційної
діяльності промислових підприємств значно змен-
шився у 2009-2010 рр. Цей показник у 2010 р.
склав 8045,5 млн. грн. або 0,7% ВВП – найниж-
чий рівень за останні одинадцять років [2], але у
2011 р. він зріс до 14333,9 млн. грн. або в 1,8
разу порівняно з попереднім роком (табл. 2). Ско-
ротилися обсяги фінансування інноваційної діяль-
ності за рахунок вітчизняних інвесторів (з 49,4
млн. грн. у 2000 р. до 31 млн. грн. у 2010 р.).
Частка бюджетних коштів у загальному обсязі в
останні роки становить близько 1%. Основне
джерело фінансування інноваційної діяльності –
власні кошти підприємств – упродовж 2000-2007
рр. стабільно зростало з 0,8% ВВП до 1,1% ВВП,
а за 2008-2010 рр. скоротилося до 0,4% ВВП, що
відповідає рівню приблизно 1995 р. У 2011 р. сума
власних коштів збільшилась в 1,6 разу проти по-
переднього року та склала 7585,6 млн. грн. або
52,9% загального обсягу фінансування. Водно-
час розмір фінансування за рахунок коштів іно-
земних інвесторів зріс зі 133,1 млн. грн. у 2000
р. до 2411,4 млн. грн. у 2010 р. (тобто у 18,1
разу), але у 2011 р. цей показник впав до 56,9
млн. грн. (тобто у 42,4 разу).

У 2010 р. середня інтенсивність інноваційних
вкладень (частка витрат на інновації у загально-
му обсязі реалізованої продукції) в Україні ста-
новила 0,92% [3]. Найбільшого значення цей по-
казник досяг у 2007 р. – 1,5%, але й це значення
є значно нижчим за середньоєвропейське (близько
2,3%) [5]. Найвища інтенсивність інноваційних
витрат характерна для Швеції (5,5%) та Німеччи-
ни (4,7%).

Ключовою проблемою є значні диспропорції і
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неефективна структура інноваційних витрат.
Більше 60% інноваційних коштів спрямовується
на придбання машин, обладнання та програмного
забезпечення [3, с. 405]. У галузях вітчизняної
економіки з високою інтенсивністю інноваційних
витрат (крім машинобудування) майже 100% ви-
користовується саме на придбання обладнання [5].
Про несприйняття вітчизняним бізнесом новітніх
досягнень науки і техніки свідчить найнижчий
серед напрямів використання рівень витрат на
придбання науково-дослідних розробок, нових
технологій – 2,2%. Найбільшого значення цей
показник досяг у підприємств з виробництва коксу
і продуктів нафтопереробки – 40,9%, легкої про-
мисловості – 10,0%, хімічного виробництва – 5%.

Обсяг інноваційних витрат промислових під-
приємств на дослідження і розробки зріс у 2010
р. на 185,2 млн. грн. проти попереднього року
або на 29,2% і склав 818,5 млн. грн. Частка цих
витрат в обсязі інноваційних витрат промисло-
вих підприємств становить 10,2%. За останні
роки значно зменшились витрати на придбання
інших зовнішніх знань – з 328,4 млн. грн. у 2007
р. до 141,6 млн. грн. у 2010 р., тобто на 56,9%.
Ці витрати складають всього 1,8% інноваційних
витрат.

Порівнюючи ці данні з показниками під-
приємств розвинених європейських країн, слід
відзначити, що вони значно більше орієнтовані
на підвищення рівня наукоємності виробництва,
інвестуючи значні фінансові ресурси у науково-
технічні розробки. Так, частка витрат на НДДКР
у Швеції становить 63,2%, Нідерландах – 62,5%,
Люксембурзі – 53,8%, Бельгії – 42,0%, Туреч-
чині – 28,9%, Польщі – 8,3%, Румунії – 13,4%,
Чехії – 23,2%, Росії – 15,0% від загального об-
сягу витрат на інновації [5]. Витрати на дослід-
ження і розробки перевищують вкладення в об-
ладнання в Бельгії, Ісландії, Люксембурзі у 1,5-
2 рази. У країнах Східної Європи інвестування
більш орієнтовано на оновлення основних за-
собів. Співвідношення витрат на наукові дослід-
ження та придбання обладнання становить у Бол-
гарії 1:19, Естонії – 1:8, у Польщі та Словаччині
– 1:7, у Росії – 1:6.

Висновок. Таким чином, в Україні спостері-
гається відрив науки від виробництва. Це обумо-
вило низькі рівні інноваційної активності промис-
лових підприємств та наукоємності вітчизняного
виробництва, негативні тенденції у сфері впровад-
ження науково-технічних розробок.

Серед таких тенденцій можна виділити: знижен-
ня частки обсягу виконаних наукових та науково-
технічних робіт у ВВП; скорочення в структурі

витрат на науково-технічні розробки витрат на
прикладні дослідження; зменшення кількості про-
мислових підприємств, які впроваджували інно-
вації, та їх частки у промислових підприємствах;
зниження рівня інноваційності промислової про-
дукції; низька питома вага підприємств, які впро-
ваджують нові технологічні процеси, у загальній
кількості промислових підприємств, не дивлячись
на зростання кількості таких процесів; низька ча-
стка інноваційно активних підприємств, що про-
водять внутрішні науково-дослідні розробки або
купують їх; скорочення фінансування НДДКР у
підприємницькому секторі та низький його рівень;
суттєве зниження питомої ваги інноваційної про-
дукції в обсязі реалізованої промислової; змен-
шення кількості найменувань освоєних виробниц-
твом інноваційних видів продукції на промисло-
вих підприємствах, низька частка принципово
нової продукції; зростання у 2009-2010 рр. та знач-
не зменшення у 2011 р. обсягу і частки коштів
іноземних інвесторів у фінансуванні інноваційної
діяльності промислових підприємств; неефектив-
на структура інноваційних витрат, більшість з яких
спрямовується на придбання машин, обладнання
та програмного забезпечення.

Низький рівень застосування на підприємствах
промисловості передових світових та вітчизняних
науково-технічних досягнень призводить до таких
наслідків:

- послаблюються конкурентні позиції українсь-
кої продукції на зовнішніх ринках;

- задоволення потреб внутрішнього ринку на
високотехнологічні товари в основному відбу-
вається за рахунок імпорту: (у 2005 2010 рр.
імпорт високотехнологічних товарів в Україну зріс
з 1,6 млрд. дол. США до 3,3 млрд. дол. США);

- скорочується попит на існуючу високотехно-
логічну продукцію внаслідок вичерпання науко-
во-технічного потенціалу;

- стримується розвиток нових високотехноло-
гічних виробництв через нестачу сучасних тех-
нологій;

- зменшуються можливості оновлення основ-
них виробничих засобів;

- знижується інвестиційна привабливість під-
приємств внаслідок використання ними застарі-
лих способів виробництва, відсутності новітньої
конкурентоспроможної продукції та низького інте-
лектуального рівня виробництва;

- обмежуються можливості міжнародної спів-
праці вітчизняних підприємств у науково-технічній
та виробничій сферах через їх технологічне відста-
вання від розвинутих країн.

Погіршення ряду показників, що характеризу-
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ють наукоємність та інноваційність виробництва,
та дуже низький їх рівень порівняно з розвинути-
ми і новими індустріальними країнами говорить
про недостатність уваги, фінансових ресурсів і
зусиль як державних, так і регіональних управ-
лінських структур до вирішення проблем впро-
вадження результатів наукової та науково-техніч-
ної діяльності у виробництво, про відсутність
цілісної системи управління інноваційними про-
цесами та державної політики підтримки іннова-
торів.
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