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Вступ. Згідно з вимогами часу основою стратегічного курсу економічного розвитку
України, її визначальним пріоритетом є реалізація державної політики, спрямованої на струк-
турну модернізацію господарського комплексу, якнайшвидший його перехід на інноваційний
шлях розвитку і становлення України як високотехнологічної держави. Пріоритет інноваційного
розвитку національної економіки й активна роль держави у процесі структурних перетворень
визначено на найвищому державному рівні.

Становлення нової господарської системи внесло корінні зміни у розуміння залежності
між обсягом виробництва і реальним потенціалом економіки, передусім за рахунок підвищення
ролі інтелектуальної складової виробничої діяльності. Саме знання мають можливість
примножувати результати господарської діяльності значно ефективніше, ніж будь-який інший
виробничий фактор. На зміну традиційній концепції конкурентоспроможності держави,
орієнтованій на обсяги та темпи зростання ВВП, прийшло поняття перспективної
конкурентоспроможності, яка визначається рівнем використання нових технологій. Це потребує
детального вивчення сучасних особливостей та проблем розвитку науково-виробничої сфери
країни та її регіонів.

Огляд останніх джерел досліджень і публікацій. Аналіз різних аспектів науково-
технологічного, інноваційного й промислового розвитку країни і регіонів проведений у роботах
О. Амоши, Ю. Бажала, А. Гальчинського, В. Геєця, Я. Жаліла, Ю. Кінзерського, В. Семиножен-
ка, Л. Федулової та інших фахівців. Однак при цьому потребує додаткового висвітлення питан-
ня впливу чинників на розвиток науково-виробничої сфери країни та регіонів на сучасному по-
сткризовому етапі.
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Постановка завдання. Метою статті є аналіз функціонування науково-виробничої сфе-
ри України та її регіонів, узагальнення тенденцій та виявлення головних проблем її розвитку.

Основний матеріал і результати. Аналіз динаміки ВВП України за роки незалежності
показав, що протягом перших 10 років відбувалося значне падіння виробництва, у результаті
чого основний макроекономічний показник зменшився до 40,8% від рівня 1990 р. [1, с. 5].
З 1999 р. ВВП країни почав зростати, наближаючись до рівня 1990 р. (у розрахунку на душу на-
селення, по паритету купівельної спроможності (ПКС)) і досяг його в 2006 р. (рис 1). За останні
роки найбільше зростання показника відбулося у 2004 р. (на 12,1%). Економіка пожвавилась піс-
ля падіння цін на сталь у 2005 р.; темпи росту ВВП склали 7% у 2006 і 2007 рр. Динаміка позначи-
лась на фондовому ринку, що виріс потягом 2000-2006 рр. у 10 разів. Найзначнішого спаду ВВП
зазнав у листопаді 2008 р. – лютому 2009 р. (більше 20%).

Починаючи з 2005 року, урядам України, що змінювали один одного, вдалося значно по-
ліпшити середовище для розвитку бізнесу, зокрема шляхом ліквідації більшості податкових і мит-
них привілеїв. Це дозволило підвищити економічну активність і вивести вагому частину економіки з
тіньового сектора. Крім цього, вступ до СОТ обумовив прийняття в 2006 р. більш ніж 20 законів, які
наблизили економіку України до міжнародних стандартів. Проте уряди уникали проводити най-
більш політично чутливі реформи. Зростаюча економіка України − це динамічний ринок, що розви-
вається, з відносно великим споживчим потенціалом, що займає 35-е місце у світі за розміром ВВП
(по ПКС) [2].

Рис. 1. Динаміка ВВП України на душу населення по паритету купівельної спроможності
у 1990-2010 рр., у поточних цінах, дол. США [2]

Але, нажаль, навіть у роки, коли відбувалося економічне зростання, не було проведено
реструктуризацію виробництва, кардинальне оновлення його технічної і технологічної баз. Як
зазначають фахівці [1], зростання мало в основному відновлювальний характер, базувалося на
використанні створених ще за радянських часів потужностей, консервувало застарілу виробничу
структуру та закріплювало вітчизняну економіку як сировинний придаток до економіки розви-
нутих країн світу.

Провідною галуззю економіки України є промисловість, на яку припадає близько 1/4
виробництва ВВП та близько 29% усіх працюючих в Україні [3, с. 41]. Але у цій галузі під час
кризи відбувалися край негативні процеси, у результаті чого у 2008 р. обсяг виробництва змен-
шився на 5,2%, а у 2009 р. – ще аж на 21,9%, у т.ч. у переробній промисловості на 26,5%, а у до-
бувній промисловості на 10,6% [4]. Причому зниження виробничих показників відбулося в усіх
регіонах України. Обсяги виробництва промислової продукції за останні два роки мали позити-
вну динаміку і зростали порівняно з попереднім періодом (рис. 2). Так, у 2010 р. відбулося
значне зростання (на 11,2%) на фоні від’ємних показників у  попередні  роки, а у 2011 р. збіль-
шення обсягів промислового виробництва становило 7,6%.
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Аналіз показав, що найбільші обсяги реалізованої промислової продукції традиційно за-
лишалися у Донецькій, Дніпропетровській, Луганській, Запорізькій, Харківській, Полтавській
областях  та  м. Київ, а  загальна частка цих регіонів становила майже 70%. Це свідчить про не-
рівномірність у промисловому розвитку регіонів та накопиченні виробничого потенціалу.

Рис. 2. Реальний приріст/зниження обсягів промислового виробництва,
% до попереднього року [4]

Проаналізуємо основні зміни в обсягах промислового виробництва за останній рік за
окремими видами діяльності [5].

Промислове виробництво на підприємствах машинобудування за січень 2012 р. порів-
няно з січнем 2011 р. зросло на 11,7%, у т.ч. на підприємствах з випуску апаратури для радіо,
телебачення та зв’язку − на 168,0%, залізничного рухомого складу − на 36,7%, електричних ма-
шин та устаткування − на 5,8%. Разом з цим спостерігалося зменшення обсягів промислової
продукції у виробництві машин та устаткування для сільського та лісового господарства на
60,9%, металургії − на 16,4%, автомобільного транспорту − на 1,7%. У 2011 р. частка прибутко-
вих підприємств галузі склала 66,6%.

Характеризуючи металургійне виробництво та виробництво готових металевих виробів,
відзначимо, що за січень 2012 р. його обсяги порівняно з січнем 2011 р. зменшились на 1,6%. У
2011 р. прибутково працювало 60,7% підприємств галузі.

Обсяги випуску продукції хімічної та нафтохімічної промисловості  за січень 2012 р. по-
рівняно з січнем 2011 р. зросли на 1,9%. Разом з цим спостерігається зменшення обсягів основ-
ної хімічної продукції на 3,0%, у фармацевтичному виробництві − на 7,4%, у виробництві гу-
мових виробів − на 11,3%. У 2011 р. питома вага прибуткових підприємств галузі склала 64,7%.

Найбільшими темпами продовжило зменшуватися виробництво продукції легкої проми-
словості – у січні 2012 р. порівняно з січнем 2011 р. на 12,1%. На підприємствах з текстильного
виробництва відбулося зменшення на 5,3%, з виробництва одягу, хутра та виробів з хутра − на
9,9%, з виробництва шкіри, виробів зі шкіри та інших матеріалів − на 28,1%. При цьому 61,5%
підприємств у 2011 р. працювало прибутково.

Для промислових підприємств характерним є високий рівень зносу основних засобів,
використання застарілих машин і обладнання. Ступінь зношеності основних засобів промисло-
вості зріс за останні десять років на 15% і становить більше 60%. При цьому, якщо в добувній
галузі відбувається оновлення основних засобів і їх знос зменшується, то у переробній промис-
ловості, зокрема машинобудуванні, рівень зносу постійно підвищується і досяг 65%. А у деяких
регіонах рівень зносу основних засобів у переробній промисловості має надкритичне значення,
наприклад у Дніпропетровській області − 68%, у Донецькій – 74%, Полтавській – 84%, Черкась-
кій – 78%, Чернігівській – 77%.

Розвиток  сільськогосподарського  ринку  відіграє  суттєву  роль для  економічного зро-
стання України в цілому. Сільськогосподарський сектор країни перебував у відносно непогано-
му стані в період економічної кризи 2008-2009 рр. У 2010 р. частка сільського господарства
складала 7,2% ВВП та 13,7% від усього обсягу експорту, а обсяг сільськогосподарського вироб-
ництва становив 98,5% від рівня 2009 р. [6]. Падіння виробництва було здебільшого спричинене
зменшенням урожаю сільськогосподарських культур, у той час як показники виробництва в тва-
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ринницькому секторі, навпаки, зросли. Продуктивність знизилася як у сільськогосподарських
підприємствах, так і в приватних домогосподарствах. Виробництво зернових культур було на
15% нижче, ніж у 2009 р., та на 26% відставало від показників докризового 2008 р. Основною
причиною падіння врожайності зернових культур стали несприятливі погодні умови. Водночас
виробництво цукрового буряка зросло на 37% у порівнянні з аналогічним періодом 2009 р.

У 2010 р. відбулося збільшення чисельності поголів’я свиней та домашньої птиці на 5%
та 6% відповідно в порівнянні з 2009 р. Кількість великої рогатої худоби, овець та кіз дещо
зменшилася. Рентабельність сільського господарства становила 21,1% в 2010 р. (рослинництво −
26,7% та тваринництво − 7,8%), що значно вище, ніж у 2009 р. (13,8%). Результати діяльності
сільськогосподарської галузі за останні три роки дозволяють і надалі сподіватися на зростання
обсягів виробництва.

Сільськогосподарське виробництво України має істотний вплив на світові ринки. У
2008-2010 рр. Україна опинилася на третьому місці в світі за обсягами експорту зерна, поступа-
ючись лише США та ЄС. Це поставило країну поряд з такими важливими суб’єктами ринку зер-
на як Росія, Австралія, Аргентина та Канада.

Низький рівень урожайності сільського господарства є одним з головних чинників, що
стають на заваді більш ефективному використанню агропотенціалу. Унаслідок браку техніки та
слабкого залучення капіталу до сільськогосподарського сектора, для України характерний ниж-
чий рівень урожайності, ніж для інших країн регіону − Чехії, Польщі, Литви, Білорусі та Латвії.

У цілому сільськогосподарський сектор робить значний внесок до загальних обсягів
експорту країни та у найближчі роки спроможний забезпечити Україні провідні позиції на сві-
товому ринку зерна. Головні чинники руху в позитивному напрямі такі: сільськогосподарський
сектор загалом став більш ефективним та конкурентоспроможним; українські фермери оволоді-
вають сучасними методами управління та технологіями виробництва; іноземні інвестори вно-
сять у галузь капітал та нові технології; конкуренція на ринку торгівлі та обробки зерна і насін-
ня соняшника дуже велика, тому українські та іноземні компанії інвестували значні кошти у
внутрішню та портову інфраструктуру зберігання та матеріально-технічного забезпечення, під-
вищуючи її ефективність.

Основними чинниками, що негативно впливали на український агробізнес у 2010-2011
рр., були: прямі втручання держави в роботу сільськогосподарських ринків (обмеження експор-
ту, введення мінімальних цін тощо); нерозвинутість інфраструктури сільськогосподарського
ринку, що негативно позначається на ринкових зв’язках між виробниками, посередниками та
споживачами; труднощі з отриманням кредитів; досить низький рівень продуктивності землі;
відсутність ринку землі.

Для забезпечення економічного розвитку регіонів необхідно нарощувати обсяги впрова-
дження результатів НДДКР у виробництво. В Україні кількість фахівців, які виконують наукові
та науково-технічні роботи, за 1995-2011 рр. значно зменшилась. Найбільше це стосувалося га-
лузевої науки та наукових підрозділів промислових підприємств. Крім того, лише чверть науко-
вих розробок відповідає сучасному рівню та орієнтована на інноваційний розвиток економіки
України. Причинами цього є застарілість існуючої технологічної бази науки, низький внутрі-
шній попит на вітчизняні науково-технічні розробки, у т.ч. з боку галузей високих технологій,
недостатній рівень державного фінансування та обмежені можливості залучення приватних ін-
вестицій. Значна частина розробок стає інтелектуальною власністю інших країн, а ті розробки,
що залишаються в Україні не дозволяють вітчизняним винахідникам реалізувати їх у повному
обсязі та отримати належний прибуток.

Досить низькою є активність патентно-ліцензійної діяльності в Україні. Значно скоро-
тилася кількість винахідників, авторів промислових зразків та раціоналізаторів. Серед регіонів
збільшення даного показника відбувалося лише у Львівській, Одеській областях та м. Київ.

Незначними є обсяги нематеріальних активів (на рівні 1-2% необоротних активів), тоді
як в розвинутих країнах вони можуть досягати 50-80% балансової вартості підприємств.

Аналіз свідчить про довготривалу тенденцію падіння рівня інноваційної активності в
усіх галузях  виробництва. Відбулося значне зменшення кількості підприємств, які впроваджу-
вали інновації (за останні 10 років приблизно на 300 підприємств). Якщо рівень забезпеченості
промисловими товарами власного виробництва в Україні складає 60-65%, то інноваційною про-
дукцією – не більше 25% [7, с. 146]. Частка інноваційних підприємств у загальній кількості
промислових  підприємств  складає 13%, що у 3-5  разів нижче за  рівень розвинутих країн.
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Зменшення кількості інноваційно активних промислових підприємств відбулося у половині ре-
гіонів, а значне зростання – лише у Миколаївській та Сумській областях. Найбільше таких під-
приємств функціонує у м. Київ, Харківській, Львівській та Донецькій областях. Спостерігається
постійне  падіння рівня наукоємності як виробництва, так і продукції. Так, наукоємність проми-
слового виробництва складає близько 0,3%, що у десятки разів менше за світовий рівень.

В останні роки значно зменшилась кількість нових видів продукції, освоєних промисло-
вими підприємствами. Так, у 2010 р. вона була майже у 6 разів менша за рівень 2000 р. Негатив-
ним моментом є зменшення обсягу випуску і реалізації підприємствами принципово нової про-
дукції. Кількість впроваджених прогресивних технологічних процесів у промисловості найниж-
чою за останні роки була у 2008 р. − 1647 од., що у 1,8 разу менше за рівень 1995 р. У 2009 р.
кількість нових технологічних процесів, впроваджених у виробництво, зросла до 1893 од. і пе-
ревищила рівень 2005 р. [8]. Лідерами у цій сфері є Харківська обл., м. Київ та Запорізька обл.

З метою виявлення причин незадовільного стану виробничої сфери, гальмування ефек-
тивної співпраці її з наукою, низької інноваційної активності підприємств було проведено опи-
тування керівників виробничих підприємств, науковців та державних службовців, які займають-
ся відповідними питаннями, за допомогою розроблених нами анкет. Результати узагальнено з
використанням методу експертних оцінок.

Серед причини незадовільного стану виробничої сфери, неефективної системи відтво-
рення виробничого потенціалу та скорочення виробництва, які мають дуже високий та високий
вплив, респонденти виділили:

- несприятливі умови для підвищення ділової активності підприємців, що працюють у
виробничій сфері – 96%;

- нестачу власних фінансових ресурсів для оновлення виробництва – 92%;
- подорожчання  кредитних ресурсів  та складність отримання довгострокових  кре-

дитів – 88%;
- високий рівень фізичного зносу та моральну застарілість основних виробничих засо-

бів виробничої сфери – 80%;
- низький науково-технічний та технологічний рівень виробництва, використання за-

старілих та екологічно шкідливих технологій – 76%;
- низьку привабливість вітчизняної виробничої сфери для внутрішніх та іноземних ін-

весторів – 74%;
- невідповідність вітчизняної продукції високим вимогам до екологічності та міжнаро-

дним стандартам якості – 72%;
- високий рівень матеріалоємності та енергомісткості виробництва – 64%;
- незначні обсяги інноваційної діяльності підприємств та впровадження нових техноло-

гій – 60%;
- макроекономічну нестабільність, кризові явища – 56%;
- високий рівень монополізму товаровиробників – 56%;
- зменшення ємності внутрішнього ринку та низький платоспроможний попит підпри-

ємств на товари виробничого призначення – 52%;
- деформовану та застарілу структуру виробництва, що не відповідає вимогам сучасної

економіки – 52%;
- високий податковий тиск та недосконале податкове законодавство – 48%;
- загострення конкуренції на внутрішньому та зовнішньому ринках – 48%;
- руйнування стратегічно важливих  виробництв, промислового комплексу  в цілому

– 44%;
- інфляційні процеси, подорожчання сировини, палива, енергії – 44%;
- постійне зростання витрат виробництва та собівартості продукції – 36%;
- високий рівень корупції – 32%;
- відсутність послідовної та виваженої зовнішньої і внутрішньої економічної політики,

зокрема щодо розвитку виробничої сфери – 32%;
- ускладнення доступу та зниження попиту на вітчизняну промислову продукцію на за-

рубіжних ринках – 28%;
- нераціональні міжнародну спеціалізацію України та структуру експорту (переважно

сировинна та низькотехнологічна) – 24%;
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- зовнішньополітичні фактори, поглиблення міжнародної економічної інтеграції Украї-
ни – 20%;

- низький розвиток трудового потенціалу, нестачу певних кваліфікованих кадрів – 16%;
- значну кредиторську та дебіторську заборгованість підприємств – 10%.
До причин, які мають певний або несуттєвий вплив, фахівці віднесли:
- низький рівень продуктивності праці;
- неефективну амортизаційну політику держави;
- низький рівень інформатизації та комп’ютеризації на підприємствах;
- заборгованість по виплатах з бюджету підприємствам та відсутність належного конт-

ролю  за ефективним  використанням бюджетних асигнувань на розвиток виробничої сфери.
Опитування респондентів щодо причин гальмування ефективної співпраці виробничої

сфери і науки та низької інноваційної активності підприємств дало такі результати:
- низька активність внутрішніх та зовнішніх інвесторів – 94%;
- недієвість податкових механізмів стимулювання інноваційної діяльності – 90%;
- відсутність послідовної та виваженої державної політики в науково-технічній та інно-

ваційній сферах – 80%;
- нерозвинутість інноваційної інфраструктури – 80%;
- застаріла структура економіки з домінуванням низькотехнологічних галузей, які мало-

сприйнятливі до інновацій – 74%;
- брак власних коштів підприємств для фінансування інноваційної діяльності – 72%;
- відсутність ефективного механізму державного фінансування інноваційного розвитку

та залучення приватних інвестицій – 68%;
- відсутність зв’язків підприємств з університетами, науковими установами щодо впро-

вадження їх розробок – 66%;
- низький попит на інноваційну продукцію всередині країни – 60%;
- висока вартість вітчизняних зразків нової техніки – 58%;
- нерозробленість механізмів венчурного фінансування інноваційної діяльності – 56%;
- неефективна система комерціалізації та тривалий термін впровадження науково-

дослідних розробок, у результаті чого значна їх частина застаріває до впровадження – 56%;
- недосконалість законодавства в науково-технічній та інноваційній сферах – 52%;
- низька інноваційна культура підприємців, держслужбовців, громади – 48%;
- недостатній (зруйнований) власний інженерно-конструкторський персонал – 44%;
- брак спеціально підготовлених кадрів для сфери управління інноваціями – 44%;
- недостатня кваліфікація персоналу, що не відповідає параметрам інновацій, та низьку

культура праці – 30%;
- відсутність у складі майна підприємств нематеріальних активів – 22%.
Висновки. Таким чином, головними проблемами, без розв’язання яких не досягти роз-

витку науково-виробничої сфери в регіонах України, є:
- по-перше, недостатнє фінансування науково-виробничої та інноваційної сфер як з дер-

жавного та місцевих бюджетів, так і за рахунок приватних ресурсів, що обумовлено браком ко-
штів у виробничих підприємств, низькою активністю внутрішніх і зовнішніх інвесторів щодо
фінансування інноваційної діяльності, подорожчанням та складністю отримання кредитів на ці
цілі, нерозвиненістю системи венчурного фінансування тощо;

- по-друге, непослідовна та неузгоджена політика держави у виробничій, науково-
технічній, інноваційній, податковій, грошово-кредитній та інших сферах;  недосконале та неста-
більне законодавство, неефективні механізми його реалізації;

- по-третє, низький науково-технічний та технологічний рівень виробництва, застарілі
основні виробничі засоби, висока енергоємність і матеріаломісткість виробництва; незначні об-
сяги інноваційної діяльності та впровадження нових технологій;

- по-четверте, несприятливі зовнішні умови для здійснення виробничої діяльності, зок-
рема макроекономічна нестабільність, підвищення рівня конкуренції на ринках, подрожчання
паливно-енергетичних ресурсів, зниження платоспроможності споживачів та ін.;

- по-п’яте, нерозвиненість інноваційної інфраструктури; неефективна система трансферу
технологій та комерціалізації наукових розробок;

- по-шосте, досить низький рівень інноваційної культури підприємців, інвесторів, насе-
лення, держслужбовців; брак інноваційних менеджерів.
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