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Вступ. Актуальність теми визначається необхід-
ністю подолання тих проблем, які зустрічає Ук-
раїна на шляху її участі у зовнішній торгівлі, без
котрої неможливо активно включитися у світо-
господарські інтеграційні процеси, отримувати
здобутки від міжнародного розподілу праці.

Огляд останніх джерел досліджень і публі-
кацій. Проблеми зовнішньої торгівлі розглядають-
ся у працях таких учених, як І. Дахно,  Т. Осташ-
ко, О. Булака, С. Коваленко та інші. Проте питан-
ня, які розглядаються у цих дослідженнях, не охоп-
люють багатьох проблем, що впливають на шля-
ху більш активного включення України у зовніш-
ню торгівлю. Це стосується перш за все низької
конкурентоспроможності українських товарів,
переважання в експорті сировини, «торгових
війн», які ведуть деякі країни проти української
продукції, тощо.

Основний матеріал та результати. Світовий
досвід засвідчує, що з розвитком суспільства змі-
нюється і структура зовнішньої торгівлі. Якщо у
першій половині ХХ ст. 2/3 світового товарообо-
роту припадало на продовольство, сировину і па-
ливо, то на початок ХХІ ст. їх питома вага скоро-
тилася до 1/4, а частка продукції обробної про-
мисловості зросла з 1/3 до 3/4, у тому числі ма-
шин і обладнання до 1/3 [1, с. 32, 33].

Підвищення питомої ваги машин та обладнання в
зовнішньоторговому обороті зумовило потребу в
послугах науково-технічного, виробничого, фінан-
сово-кредитного, комерційного характеру. Одночас-
но почав зростати попит на освіту, здоров’я, відпо-
чинок, подорожування, зв’язок та ін., у результаті
чого на початок ХХІ ст. питома вага послуг у вар-
тості світового товарного експорту склала 1/4.

На жаль, ці позитивні зміни, які відбулися у сві-
товій торгівлі, мало вплинули на Україну, котра
залишається часто сировинним придатком висо-
корозвинутих країн.

Після здобуття незалежності Україна продовжує
залишатися учасником міжнародної торгівлі. Якщо
до 1990 р. вона торгувала з 123 країнами світу, то

у 2011 р. – з 219 країнами [1, с. 34; 4]. Значно
зростає зовнішній товарооборот України (табл. 1).

З наведених даних видно, що зовнішній това-
рооборот з 2000 р. по 2011 р. збільшився у 4,8
разу. Проте у розрахунку на душу населення в
Україні він менший порівняно з Польщею втричі,
а з Угорщиною – у 10 разів [1, с. 35]. Негатив-
ним є і те, що, починаючи з 2005 р., Україна має
негативне торговельне сальдо, яке стрімко зро-
стає з $2,0 млрд. у 2005 р. до $12,8 млрд. у 2011
р. Це відбувається головним чином за рахунок
імпорту дорогого газу, а також експорту переваж-
но сировини, яка у декілька разів дешевша по-
рівняно з готовою, кінцевою продукцією.

За твердженням М.Я. Азарова, впродовж 2013-
2015 рр. річні темпи приросту імпорту передба-
чається зменшити до 9-9,5 відсотка, середньорі-
чний темп приросту має становити 7-10 відсотків,
що дастть змогу до 2015 р. вивести позитивне
сальдо на рівень $1,5-2  млрд. Це планується до-
сягти за рахунок реалізації 159 інвестиційно-інно-
ваційних проектів загальною вартістю 349 млрд.
гривень, у т.ч. 12 проектів стосується агропро-
мислових комплексів, 26 – виробництва високо-
технологічних автобусів, тролейбусів, трам-
ваїв, комбайнів, тракторів; 49 проектів охоплю-
ють паливно-енергетичний комплекс [10].

У 2011 р. 38,3% українського експорту припа-
дало на країни СНД і 25,3% – на країни ЄС [4].

Найбільшим нашим партнером залишається Ро-
сійська Федерація, на яку у 2011 р. припадало
29,1% експортних і 35,6% імпортних надходжень.
З країн СНД у 2011 р. імпортовано 45,4% усіх
товарів, а з країн ЄС – 30,9%.

Серед регіонів України найбільший обсяг зовні-
шньої торгівлі  припадає на м. Київ, Дніпропетров-
ську, Донецьку, Запорізьку та Луганську області.
Основними товарами українського експорту є: не-
дорогоцінні метали та вироби з них, мінеральні про-
дукти, механічне й електронне обладнання, тран-
спортні засоби та шляхове обладнання, продукція
хімічної промисловості. Більш конкретно це має
структурний вигляд, проедставлений у табл. 2.

Україна також веде зовнішню торгівлю даваль-
ницькою сировиною та продукцією з неї. Так, у
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2010 р. експорт української давальницької сиро-
вини становив $60,7 млн., а імпортовано готової
продукції з української сировини на $3151 млн.
Водночас в Україну надійшло іноземної даваль-
ницької сировини на $2383,2 млн., а експортова-
но готової продукції з імпортної давальницької
сировини на $3796,1 млн. [4].

Україна також торгує послугами, які зросли з
2000 р. по 2010 р. по експорту – з 3486,8 до $11759,4
млн., а по імпорту – з 1150,9 до $5447,7 млн. Най-
більша питома вага послуг припадає на транспортні:
по експорту – 66,7%, імпорту – 21,5% [2, с. 265].

Безумовно, торгувати готовою продукцією на-
багато вигідніше, ніж сировиною. Особливо при-
бутковими є техніка й електроніка. Але для того,
щоб з нею виходити на зовнішній ринок, вона по-
винна мати належну якість і продуктивність, що
вимагає якісної праці. З цього приводу М.М. Сме-
ляков зауважує: «експорт машин і обладання –
нелегка справа, він примушує піднімати культуру
виробництва, зміцнює мускулатуру продуцента,
поглиблює звивини на мозку. Експорт машин псує
нерви, настрій, зате підвищує якість товарів, у т.ч.

для внутрішнього ринку. Експорт машин і готової
продукції взагалі дозволяє правильно оцінити, де
знаходиться наша країна порівняно з конкурента-
ми, підказує, що треба зробити в промисловості
для поліпшення роботи. Експорт машин і облад-
нання – добрі ліки від вихвалянь і зазнайства» [5].

При реалізації на світовому ринку техніки дуже
важливо забезпечити її технічною документацією,
інструкціями, довідками та рекламними матеріа-
лами. При цьому всю документацію слід пере-
класти мовою країни-імпортера, і переклад пови-
нен перевірити уродженець цієї країни.

Необхідно також переконати іноземного покуп-
ця, що запропонована продукція ніскільки не по-
ступається місцевій чи іншого конкурента.

Для реклами своєї продукції необхідно брати
участь у міжнародних виставках, які посилюють
контакти з майбутніми покупцями, у яких виникає
більша довіра до Вас і Вашої продукції, яку Ви
представляєте.

Щоб мати успіх на світовому ринку, потрібно
також, щоб ціна експортованого товару відпові-
дала світовій ціні. Між тим собівартість окремих

Таблиця 1. Участь України у зовнішньому ринку (складено на основі [2, с. 254; 3, с. 248]).

Таблиця 2. Товарна структура зовнішньої торгівлі України (%) (складено на основі [2, с. 258; 3, с. 264]).

Роки
Назва 2000 2004 2005 2008 2009 2010 2011 2011 до

2000
Зовнішній
товарооборот

28,5 61,7 70,4 152,5 85,1 100,2 136,6 4,8 разу

Експорт 14,6 32,7 34,2 67,0 39,7 46,1 61,9 4,3 разу
Імпорт 13,9 28,0 36,2 85,5 45,4 54,1 74,7 5,3 разу
Торговельне
сальдо

+0,7 +4,7 -2,0 -6,6 -11,3 -8,0 -12,8

Експорт ІмпортНазва товару
2006 р. 2008 р. 2010 р. місце 2006 р. 2008 р. 2010 р. місце

Продукти
рослинництва

5,0 12,7 7,7 4 1,5 2,8 2,6 7

Жири, олія 2,5 4,5 5,1 7 0,4 0,8 0,7 8
Готові харчові

продукти
3,6 5,3 5,0 8 3,7 4,5 4,1 6

Мінеральні
продукти

10,1 9,8 13,1 2 30,3 34,5 34,8 1

Продукти хімічної
промисловості

8,8 6,3 6,8 5 8,6 11,7 10,7 3

Недорогоцінні
метали та вироби з

них

42,8 32,3 33,7 1 7,4 5,9 6,8 4

Механічне та
електрообладнання

8,7 12,6 11,0 3 17,5 13,8 13,5 2

Транспортні засоби
та шляхове
обладнання

5,4 4,0 6,3 6 11,4 4,8 6,0 5
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видів української сільськогосподарської продук-
ції, зокрема тваринницької, перевищує світові ціни
на аналогічну продукцію на 30-40% і навіть удвічі,
що знижує її конкурентоспроможність [6]. На-
приклад, в Україні рентабельність великої рогатої
худоби на м’ясо становила в сільськогосподарсь-
ких підприємствах у 2010 р мінус 35,9%, свиней
на м’ясо – мінус 7,8%, баранини – мінус 29,55%,
птиці на м’ясо – мінус 4,4% [2, с. 148].

Чому збиткова українська продукція тваринниц-
тва?

По-перше, низька продуктивність праці (в 15-20
разів) порівняно з високорозвинутими країнами.

По-друге, незбалансований, неякісний корм.
Якщо в США на 1 кг привісу бройлера витра-

чають 1,7 кормових одиниць (к.о.) і за 42 дні його
вага досягає 2,6 кг, то в Україні корму витрачається
вдвічі-втричі більше. У Данії на 1 кг привісу сви-
нини витрачають 2,5 к.о., а в Україні – 9 к.о. [6].
До речі, з Данією Україна уклала угоду про будів-
ництво 25 «пілотних проектів» – свинокомплексів,
кожний на 22-24 тис. голів. Однак виконується
він незадовільно.

У цей же самий час Україна досить успішно
експортує продукцію рослинництва, зокрема зер-
но, олію, цукор, кондитерські вироби й інші хар-
чові продукти.

Для того, щоб успішно торгувати продукцією
на світовому ринку, слід пропонувати не той то-
вар, який Ви хочете продати, а той, який хочуть у
Вас купити.

В Україні також існують певні проблеми з екс-
портом дерева. Так, у 2011 р. у Чернівецькій об-
ласті було заготовлено ліквідної деревини понад
963 тис. м3. Більша частина заготовленого круг-
ляку відправлена на експорт за сумнівними схе-
мами і цінами на суму 29 млн. дол. Водночас на
Буковину було завезено готових виробів з дерева
на 23 млн. дол. І це здійснюється тоді, коли місце-
ва деревообробна промисловість залишається без
сировини, працює упівсили [12].

Інший приклад. Польща, щоб успішно прода-
вати на американському ринку шинку, повинна
забезпечити не лише високі смакові якості, але
продукція має відповідати габаритам американ-
ської буханки хліба. Чому? Щоб американцю було
зручно відрізати два шматки хліба й один шинки,
скласти їх і мати готовий бутерброд.

При виході на зовнішній ринок потрібно також
дати товару вдалу назву. Адже не всі ті назви-
марки, які прийняті для національного, вітчизня-
ного ринку, придатні для іноземного покупця. На-
приклад, автомобіль «Запорожець» для нас цілком
пристойна назва. Вона нагадує нам про нашу істо-
рію, минуле – Запорізьку Січ, а на фінській мові

«Запорожець» звучить як «свинячий хвостик».
Тому в експортному варіанті «Запорожець» про-
давався під назвою «Ялта».

Або візьмемо «Жигулі». Це слово асоціюється
з красивими уральськимим горами, а французь-
кою мовою «жигало» означає «сутенер», а «жи-
гул» – «дилда»; арабською «джагул» означає «ду-
рень», «неук», а «загулі» – «фальшивий». Англій-
ською мовою «джагулейт» означає «перерізати
горло», «задушити». Тому в експортному варіанті
довелося перейменувати на «Ладу» [5, с. 550].

 Щоб успішно торгувати на зовнішньому рин-
ку країні-експортеру, в т.ч. Україні, потрібно мати
також зовнішньоторгову інфраструктуру і систе-
му банківських страхових організацій, які діють у
міжнародній сфері. Якщо країна не має необхід-
ної зовнішньоторгової інфраструктури, то вона
змушена витрачати великі кошти у вільноконвер-
тованій валюті (ВКВ), щоб одержати доступ до
зовнішньоторгової інфраструктури інших країн,
установ, торгових будинків та ін., що веде до по-
дорожчання товарів і зниження їх конкуренто-
спроможності.

На зовнішньому ринку якість товару повинна
відповідати світовим стандартам, а українських –
навіть дещо їх перевищувати.

Останнім прикладом може слугувати «сирна
війна» з Росією, яка на початку 2012 р. пред’яви-
ла претензії щодо українського сиру, котрий ніби
то містить пальмову олію і виготовляється з гру-
бим порушенням технологій. Щодо першого зви-
нувачення, то воно стосовно одних сирзаводів
(«Прометей» Чернігівської області та Звениго-
родський сироварний комбінат) не підтвердило-
ся. Що стосується підприємства «Гадячсир» (Пол-
тавська обл.), то претензії «Росспоживнагляд»
цілком справедливі, оскільки мало місце пору-
шення технологічного процесу на ділянках дозрі-
вання сиру, упаковки, а також постачання компо-
нентів для його виробництва [10].

Слід зазначити, що це вже друга «сирна війна»
проти України. Перша відбулася у 2006 р. Вона за-
кінчилася тим, що 14 наших заводів-експортерів
модернізували своє виробництво, запровадили
систему контролю за якістю продукції ХАПС за
стандартами ФАО. У результаті цього на експорт
пішла якісна молочна продукція, а українським
споживачам дісталася переважно другосортна.

Що стосується другої «сирної війни», то хо-
четься надіятися, що її наслідком має бути підви-
щення якості української молочної продукції, що
позитивно відзначиться як на її експорті, так і на
задоволенні потреб українського споживача.

Наслідком «сирної війни» стало те, що на по-
чатку квітня 2012 р. Україна і Росія домовилися
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про створення в Україні лабораторії, яка буде кон-
тролювати якість молочної продукції, та зняття
обмежень на експорт українського сиру на ро-
сійський ринок [11].

Крім «сирної війни», Росія нерідко вдається
до торгових санкцій. Так, у 1998 р. вона різко
збільшила мито на імпорт українського цукру-
сирцю – до 75%, білого цукру – до 45%; у 2006
р. ввела ембарго на українську м’ясо-молочну
продукцію; у жовтні 2010 р. було заборонено
імпорт в Росію м’яса курятини і молока у зв’яз-
ку з тим, що «Россільгоспнагляд» зафіксував по-
рушення ветеринарно-санітарних вимог; у 2001
р. було підвищено мито в країнах Митного со-
юзу на український метал, труби, цукор, гречку і
деякі овочі; зупинено експорт солодощів; у січні
2012 р. Росія заборонила використання вантаж-
них вагонів українського виробництва [14].

Важливу роль у реалізації товарів відіграє мар-
кетинг, система попереднього вивчення ринку з
метою пристосування виробництва товарів до
потреб споживача, а також активний вплив на
нього, формування його смаків і купівельних пе-
реваг. В одних ситуаціях фірми можуть викорис-
товувати стандартизований маркетинг, тобто єди-
ний для товару, який реалізується в різні країни,
а в інших – пристосовувати товар до кожного
національного чи місцевого ринку.

Перший варіант використовує фірма «Кока-
кола», яка вважає, що її напій повинен мати од-
наковий смак на будь-якому ринку. Так само чи-
нить американська фірма «Форд», випускаючи
«світовий автомобіль», який задовольняє потре-
би більшості покупців світу.

Другий варіант використовують фірми, які при-
стосовують маркетинг до кожного національно-
го ринку з урахуванням запитів і смаків спожи-
вача. Наприклад, французи п’ють чорну каву,
англійці – каву з молоком, а латиноамериканці –
з цикорієм. Тому фірми це враховують при ви-
ході на зовнішній ринок, оскільки в іншому разі
це може обернутися збитками, як це трапилося з
американською компанією «Campbell’s Soups»,
яка втратила на англійському ринку 30 млн. дол.,
оскільки британські споживачі звикли купувати
готовий суп у великих бляшаних банках, тоді як
їм пропонувався концентрований суп, який по-
трібно розводити водою [7, с. 237-238].

А от бразильські жінки відмовлялися купува-
ти американський концентрований суп тому, що,
на їхню думку, вони втрачають почуття госпо-
дині-піклувальниці про родину, коли їх робота зво-
диться лише до розведення концентрату гарячою
водою. Або ще такий приклад: в Україні одяг ма-
леньких дівчат оздоблюють рожевим кольором,

а хлопчиків – голубим. А у Бельгії навпаки, тому
це слід ураховувати при експорті дитячого одягу.

Американська фірма «Елен Керіс», вивозячи у
Швецію шампунь, змушена була змінити його на-
зву з «Вечірній» на «Денний», тому що шведи
миють голову не ввечері, як американці, а вдень.

Фірма «Philips», щоб мати успіх на японському
ринку, змушена була зменшити розмір кавоварок,
щоб вони вписувалися у маленькі японські кухні
[7, с. 237-238]. Японським виробникам екскава-
торів, які поствляються у Фінляндію, довелося
збільшити розмір «ручок», тому що фінські екс-
каваторники взимку користуються рукавицями.

Тобто, існує багато тонкощів, особливостей, ню-
ансів, котрі треба враховувати при виході на зов-
нішній ринок.

Україна 5 лютого 2008 р. вступила в СОТ, ос-
новними принципами якої є:

– торгівля без дискримінації – «правила для всіх
однакові»;

– недопущення будь-якого протекціонізму;
– більший доступ до ринків, у т.ч. за рахунок

зниження митних тарифів з 45 до 4%;
– чесна конкуренція;
– економічний розвиток і реформи.
Досвід країн ЦСЄ свідчить про те, що після їх

вступу до СОТ посилився процес інвестування в
економіку. Цьому значною мірою сприяє прийнят-
тя й реалізація єдиних правил та норм, що значно
приваблює як своїх, так і особливо іноземних інве-
сторів. Так, у Польщі за 1995-2000 рр. обсяг іно-
земних інвестицій зріс більше ніж утричі і стано-
вив 35,5 млрд. дол., а в Болгарії лише за один рік,
після вступу до СОТ,  інвестиції зросли у 3,7 разу.

Особливо зростають інвестиції в сільське гос-
подарство. Так, за 1998-2003 рр. вони збільшили-
ся в таких країнах, як Румунія, Чехія, Угорщина,
Польща від 2-х до 14 разів. На 1 січня 2004 р. сума
інвестицій на 1 га сільськогосподарських угідь
склала (у дол. США) у Чехії – 42,3; Угорщині –
27,9; Албанії – 42,4; Латвії – 53,3; Естонії – 69,8,
тоді як в Україні – 4,3; Білорусії – 4; Росії – 1,2.

Слід зазначити, що після вступу України до СОТ
значна частина вітчизняних товаровиробників сіль-
ськогосподарської продукції та її переробники втра-
тили конкурентні можливості на внутрішньому рин-
ку через жорсткі умови СОТ для сільського гос-
подарства України.

Тому особливої актуальності набирає державна
підтримка вітчизняних товаровиробників, оскіль-
ки відкриваються економічні кордони, що послаб-
лює конкурентоспроможність окремих галузей
сільського господарства. Для того щоб вистояти в
цій конкуренції, потрібна державна підтримка на-
ціонального товаровиробника. Обстеження пока-



61Економіка  і  регіон  №  4 (35)  -  2012  -  ПолтНТУ

Економіка та управління національним господарством

зують, що у багатьох європейських країнах дер-
жавна підтримка сільського господарства у 2-5
разів вища, ніж в Україні.

За деякими підрахунками, участь України у
СОТ сприятиме щорічному приросту ВВП на 2%,
збільшенню надходжень у бюджет на 3%, при-
пливу іноземних інвестицій на 4 млрд. дол. через
доступ до міжнародних ринків і поліпшення умов
торгівлі, захисту від демпінгу.

Вважається, що державна підтримка підпри-
ємств є обгрунтованою, якщо вона не допускає
спаду ринку, коли ринкові механізми забезпечу-
ють ефективний розподіл ресурсів. У всіх інших
випадках її застосування спотворює конкуренцію,
тому що виробники опиняються в різних умовах.

У цілому, СОТ і ЄС запровадили обмеження на
застосування державної підтримки підприємств з
метою недопущення порушень ринкового конку-
рентного середовища на міжнародному рівні. Тому
для України постало питання здійснення такої дер-
жавної підтримки, яка, з одного боку, узгоджува-
лася б з міжнародними зобов’язаннями нашої дер-
жави у зв’язку зі вступом до СОТ та у рамках її
інтеграції у ЄС, а з іншого – сприяла проведенню
необхідних структурних змін [13, с. 68].

Такми чином, основними факторами, які галь-
мують більш активне входження України на
зовнішній ринок є: низька якість і конкурентоспро-
можність товарів; відсутність потрібної інфраструк-
тури (зовнішньої та внутрішньої); відсутність на-
лежної зовнішньоекономічної політики держави.

Проте Україна має великі потенційні можливості
для збільшення участі в зовнішній торгівлі. Вона
володіє 5% світових запасів мінеральної сирови-
ни, має 25% світових чорноземів, належну базу
для літако-, судно-, ракето-, машинобудування.

В Україні необхідно розвивати і модернізувати
транспортну систему, а також туризм.
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