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Вступ. У сучасній теорії управління складни-
ми організаційними системами важливим є засто-
сування передових концепцій побудови систем уп-
равління, використання всього розмаїття теоретич-
ного надбання, а в певних випадках і відхід від
традиційних підходів класичного менеджменту з
використанням, зокрема, доволі широкого над-
бання кібернетики. Це нерозривно пов’язане з за-
гальним питанням розроблення управлінських
структур з новими властивостями, зокрема з вла-
стивостями саморегуляції та самоадаптації.

Огляд останніх джерел досліджень та публі-
кацій. Незважаючи на нагальність та важливість
проблеми, цим питанням займалися не так уже й
багато дослідників. У своїх дослідженнях стосовно
розроблення систем управління цієї проблеми так
чи інакше торкалися такі автори, як С. Бір, Г. Мінц-
берг, П. Друкер, М. Мескон, Р.А. Руденський,
Ю.Г. Лисенко, Л.С. Головкова та інші.

Зокрема, Г. Мінцберг, П. Друкер та М. Мескон
узагальнили практично весь основний теоретич-
ний досвід щодо побудови класичних структур
управління, а також сформулювали напрями сто-
совно тих завдань, які повинні розв’язувати систе-
ми управління майбутнього. Стафорд Бір розро-
бив концептуальну схему устрою саморегульова-
ної кібернетичної системи управління організацією
за аналогією з нервовою системою живих істот.
Р. Руденський та Ю. Лисенко запропонували мо-
делі, методи, інструменти антисипативного управ-
ління складними економічними системами, а та-
кож управління по слабких сигналах, Л. Головка
– систему показників щодо якості й ефективності
управління корпораціями.

Постановка завдання. Завданням статті є уза-
гальнення наявних на сьогодні концепцій класич-
ного менеджменту та альтернативних підходів
(кібернетичних концепцій) стосовно побудови си-

стем управління промисловими корпораціями.
Основний матеріал і результати. Найбільш

розповсюдженим та широко застосовуваним на
практиці можна вважати підхід класичного менед-
жменту, за яким концептуальна побудова струк-
тури управління полягає в певній системі поєднання
між собою функціональних підрозділів організації,
причому основним визначальним способом по-
єднання є система зв’язків формального підпоряд-
кування підрозділів (скалярний ланцюжок). Відпо-
відно до такої системи відбувається й процес уп-
равління, причому згідно з цією концепцією до
основного інструментарію управління належать
формальні команди в сукупності з обраною си-
стемою координації дій. У цьому випадку ефек-
тивність дії організації ставиться в залежність від
обраної системи підпорядкування підрозділів (тоб-
то, типу структури управління в рамках цього схе-
мотехнічного підходу) та обраного способу ко-
ординації дій усередині організації.

Але разом з класичним підходом щодо визна-
чення структури управління організацією існує та-
кож і так званий кібернетичний підхід. Порівняння
цих двох типів підходів та відповідних концепцій
устрою структури управління корпорацій дає та-
кий результат. У класичному підході управління
визначається як певна система примусу заохочен-
ня. Структура управління формується, виходячи з
ефективності дії системи формального підпоряд-
кування підрозділів. У межах класичного підходу
також розглядаються певні процеси та явища, які
знаходяться поза межами ієрархічної структури (на-
приклад, неформальні комунікації й групи, тощо),
і відповідно використовуються різноманітні спо-
соби включення подібного роду процесів до си-
стеми формального підпорядкування. Кібернетич-
ний підхід, навпаки, визначає процес управління
як певну систему саморегуляції, структура управ-
ління якої формується, виходячи з принципів го-
меостазу, де досить широко використовуються
принципи, запозичені в системах управління біо-
логічних істот (нейрофізіологічних системах).
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Аналізуючи класичний підхід до управління,
слід наголосити на наступному. Цей підхід поши-
рився завдяки розвитку бюрократичної концепції
організації та подальшому розвитку ідей науково-
го менеджменту. Головними архітектурними еле-
ментами, які формують структуру управління кор-
порацією відповідно до цього концептуального
підходу, є функціональні підрозділи (котрі виділя-
ються на основі обраної системи розподілу праці)
та зв’язки формального підпорядкування, що утво-
рюють скалярні ланцюжки. Основним інструмен-
тарієм управління такою системою є, по-перше, ви-
роблення певних формальних розпоряджень, по-
кликаних забезпечити керованість усією системою
та прогнозовану її реакцію на управлінські рішен-
ня, а по-друге, підбір найбільш відповідного спо-
собу взаємного підпорядкування підрозділів. Кла-
сичним менеджментом напрацьована доволі знач-
на за обсягом і якістю теоретична база, яка покли-
кана підвищити ефективність дії таких бюрокра-
тичних систем. У рамках цієї теорії змістовно роз-
глядаються такі важливі процеси, як комунікації,
влада, делегування повноважень, децентралізація,
система неформальних відносин, лідерство, сти-
мулювання,  мотивація, контроль, координація
тощо. Характерною особливістю таких процесів є
те, що вони відбуваються в рамках усталеної ієрар-
хічної системи формальних зв’язків. По-друге,  ці
процеси фактично не включені в структуру управ-
ління як окремі структурні елементи (тобто таких,
що мають власну системну ознаку).

Основним принципом, який покладено в ос-
нову класичного підходу до формування струк-
тури управління, є один з п’яти способів коорди-
нації дій. Реакція такої класичної ієрархічної струк-
тури управління на зміни в зовнішньому й внут-
рішньому середовищі забезпечується за рахунок
створення відповідного функціонального підроз-
ділу та включення його в існуючу систему фор-
мального підпорядкування (наприклад, відділу
стратегічного планування або відділу зв’язків з
громадськістю). На стратегічному рівні ефек-
тивність дії організації в певних умовах забезпе-
чується шляхом обрання того або іншого типу
організаційної структури.

Класичний менеджмент в поєднанні з новітніми
напрямами сучасної теорії управління використо-
вує доволі широкий спектр структур управління
та принципів побудови організацій. Загалом таких
типів структур нараховується понад два десятки.

Таким чином, підсумовуючи сказане вище,
можна виділити три основних принципи, які ви-
користовуються при формуванні структури управ-
ління в рамках класичного підходу:

1. Основний, базовий принцип, який покла-

дається в основу певної структури – спосіб коор-
динації дій. Цей спосіб обирається, виходячи з
певних обставин з метою забезпечення макси-
мальної ефективності дії організації.

2. Базовим елементом є функціональний під-
розділ. Вибір базового елемента структури залежить
від штабу, в якому розглядається організація.

3. Функціональні підрозділи поєднуються між со-
бою каналами формальних повноважень. Шлях про-
ходження команди від вищого підрозділу до нижчо-
го і навпаки утворює скалярний ланцюжок команд.

Кібернетичний підхід до управління організа-
цією виник дещо пізніше за класичний, розпов-
сюдився в основному у зв’язку з розвитком елек-
тронних засобів комунікацій та обчислювальної
техніки. Цей підхід ґрунтується на тому, що зако-
ни управління на фундаментальному рівні є одна-
ковими для різних видів систем, зокрема фізич-
них, біологічних та соціальних. Стосовно струк-
тур управління організаціями в рамках кіберне-
тичного підходу застосовується аналогія між іде-
альною системою управління організацією та ней-
рофізіологічною системою біологічної істоти. При
цьому наголошується на тому, що навіть найпримі-
тивніший біологічний організм має складнішу си-
стему управління, ніж промислова корпорація. Слід
також зазначити, що застосування такої аналогії
було викликане разючою схожістю штучних си-
стем управління (зокрема, електричних) та деяких
нейрофізіологічних систем живих істот [1; 2].

Однією з особливостей кібернетичного підхо-
ду є те, що як організація, так і її керуюча підси-
стема (структура управління), розглядаються як
єдиний, неподільний об’єкт. На відміну від кла-
сичного, кібернетичний підхід  розглядає управлін-
ня виключно в сенсі саморегуляції (за аналогією
до біологічних систем). У рамках кібернетично-
го підходу як основний принцип формування
структури управління покладено концепцію гоме-
остазу та гомеостатичного регулювання [3; 4].
Дана концепція передбачає застосування певного
інструментарію та понять, а також основних скла-
дових структури управління, які забезпечують
принцип гомеостатичного регулювання.

У рамках кібернетичного підходу до структу-
ри управління виділяються  такі напрями форму-
вання устрою організації:

1. Поєднання кібернетичних машин. Органі-
зація являє собою систему з поєднаних кіберне-
тичних машин, основним структурним елементом
якої є кібернетична машина. Виділяються зворотні
зв’язки.

2. Концепція конфігуратора. Організація являє
собою конфігуратор, тобто систему, здатну реагу-
вати перш за все на зміни у внутрішньому середо-
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вищі. Структура управління як підсистема не виді-
ляється. Головною ознакою цього підходу є низка
певних теоретичних властивостей конфігуратора.

3. Симбіотична концепція. Організація являє
собою симбіоз самостійних організмів, розташо-
ваних у єдиному морфологічному тілі. Структурні
елементи структури управління не виділяються.
Головною ознакою цієї концепції є взаємоза-
лежність організмів, що утворюють систему. Зміна
в стані одного з них обов’язково викликає зміни
в станах інших організмів та організації в цілому.

4. Нейрофізіологічна концепція. Розглядаєть-
ся суто система управління організацією. За ана-
логією до системи управління живих істот вва-
жається обов’язковим наявність п’яти рівнів уп-
равління. У рамках цієї концепції виділяються такі
складові системи управління організацією:  інфор-
маційні канали; анастомотік ретікулум; гомеоста-
тична система; алгедонічна система.

Ці чотири основні концепції різняться між со-
бою як у сенсі висвітлення сутності організації,
так і в сенсі визначення структури управління.
Аналіз умісту цих концепцій дозволяє зробити
певні висновки.

Концепція конфігуратора та симбіотична кон-
цепція, висунуті в роботах [5; 6], надають суто
бачення організації, без деталізації структури уп-
равління нею. У першому випадку (конфігуратор)
запропонована система має властивість, по-пер-
ше, висвітлювати стани власних підсистем, а по-
друге, демонструвати реакцію на збурення будь-
якої з підсистем. Стосовно структури управління
цією моделлю можна лише зазначити, що вона
виступає як певна властивість, яка, власне, і по-
кладена в основу конфігуратора. Аналогічні ви-
сновки можна зробити й стосовно другої моделі
симбіотичної. У цій моделі можливе виділення
лише утворюючих її організмів (у наведеному
вище прикладі кількість таких організмів дорів-
нювала п’яти, в моделі автора їх кількість дорів-
нювала двом). Стосовно ж власне системи уп-
равління такою організацією автором не зазна-
чається нічого, констатується лише фундаменталь-
на властивість запропонованої ним системи.

Підхід, який визначає організацію як поєднані між
собою кібернетичні машини, можна вважати одним
з найбільш теоретично розроблених. Цей підхід до-
зволяє розв’язати одну з головних проблем кла-
сичної концепції, а саме – віддзеркалити певні про-
цеси, котрі неможливо відобразити за допомогою
класичного інструментарію (органіграми). Залеж-
но від обраної системи операндів і перетворень ви-
дається можливим дослідити та формалізувати будь-
який процес, що відбувається в організації. Особ-
ливо зручним такий підхід видається при дослід-

женні питань стосовно неефективності дії певної
структури управління. Якщо розглядати цю струк-
туру в сенсі поєднаних між собою машин, то не-
ефективність можна формалізувати як наново утво-
рену кібернетичну машину [6; 7].

Слід відзначити декілька особливостей такого
підходу. По-перше, кібернетичні машини можуть
утворюватися і зникати (оскільки вони є категорі-
ально формальними моделями певних інформа-
ційних процесів, у тому числі й несталих, з не-
тривалим терміном життя). По-друге, моделюван-
ня структури управління організацією за допомо-
гою кібернетичних машин потребує надання та-
ким машинам властивості відкривати та закрива-
ти входи й виходи (що характеризує певні інфор-
маційні процеси). І, по-третє, як уже зазначалося
вище, залежно від обраної системи операндів та
перетворень цей тип структури управління для
однієї організації може мати різний устрій, що
віддзеркалює певний характер та відмінну струк-
туру різноманітних інформаційних процесів, які
мають місце в організації. Підсумовуючи аналіз
цієї концепції, слід сказати, що відповідна струк-
тура управління має лише декілька складових
елементів, а саме:  кібернетичну машину, інфор-
маційний канал, канал зворотного зв’язку.

Нейрофізіологічна концепція структури управ-
ління організацією, як зазначалося вище, побудо-
вана на двох постулатах. Перший наголошує на
фундаментальності законів управління для всіх
видів систем. Другий – на необхідності концепту-
альної подібності структури управління організа-
цією до системи управління біологічної істоти (ней-
рофізіологічної системи) задля забезпечення ефек-
тивності її дії. Нейрофізіологічна концепція також є
достатньо теоретично розробленою. Зокрема, в
роботі [2] автор запропонував п’ятирівневу систе-
му управління промисловою корпорацією.

До цього типу структур управління слід відне-
сти принаймні ще одну, розроблену авторами
праць [4; 6]. Ця модель є трирівневою, і хоча вона
розроблялася для управління складною технічною
системою, принципово її  також можна викори-
стовувати для управління організацією.

Розглядаючи підходи новітнього менеджменту
до цього питання, треба зазначити, що новітні по-
гляди на управління віддзеркалюють явище, яке
можна схарактеризувати як кризу бюрократич-
них структур (зокрема, така думка висувається в
роботах [5; 6]) або кризу традиційних методів
управління, заснованих на традиційній ієрархічній
системі побудови організації. Це явище пов’я-
зується теоретиками з переходом цивілізації до
принципово нового способу створення матеріаль-
них цінностей, це перехід до постіндустріалізму
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або до інформаційного суспільства. Головне коло
проблем, які виникають при цьому, полягає в тому,
що традиційні ієрархічні структури практично не
пристосовані до надзвичайно великої динаміки
змін, притаманної такому переходові. Одним з
головних аспектів, що висвітлюються новітнім
менеджментом, є вироблення  властивостей орга-
нізацій майбутнього [8; 9]. Під цим мають на увазі
організації, які будуть функціонувати в умовах
постіндустріального способу виробництва.

Висновки. Більшість праць з новітнього менед-
жменту не торкаються питань детального опису ус-
трою таких організацій. В основному розгля-
даються, як уже зазначалося, найважливіші влас-
тивості організацій цього типу. Можна виділити
декілька характеристик, які визначаються дослід-
никами як основні. Це організації, утворені само-
керованими командами, організації, що діють за
принципами так званого «мережевого менеджмен-
ту», мережеві організації, а також надструктури,
утворені поєднанням організацій у «креативні ме-
режі». На думку авторів, до основних властиво-
стей організацій майбутнього (постіндустріально-
го суспільства), належать такі: мінімум бар’єрів між
відділами, функціями, географічними підрозділа-
ми, а також між компанією та її постачальниками,
дистриб’юторами, дилерами, стратегічними союз-
никами й клієнтами; здатність до зміни та швидко-
го навчання; об’єднання зусиль працівників різних
функціональних і географічних підрозділів – це
важлива умова для створення організаційних мож-
ливостей; широке використання електронних тех-
нологій, обробка даних, передача інформації в ре-

жимі реального часу, використання Internet для
спілкування й співпраці з постачальниками, клієнта-
ми та стратегічними партнерами.

Наукова новизна полягає в розробленні кон-
цепції формування структури управління корпо-
рації на основі кібернетичного підходу. Наукове і
практичне значення результатів дослідження по-
лягає в тому, що кібернетичний підхід базується
на відмінних від класичного підходу засадах і
визначає принципово іншу організаційну струк-
туру управління.
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