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 ДЕМОГРАФІЯ,  ЕКОНОМІКА  ПРАЦІ,
СОЦІАЛЬНА  ЕКОНОМІКА  І  ПОЛІТИКА

Вступ. Ефективність і результативність держав-
ної політики щодо комплексного розвитку сіль-
ських поселень, підвищення соціального захисту,
життєвого рівня сільських жителів значною мірою
залежать від об’єктивної і повної оцінки реалізації
їх соціально-економічних програм розвитку, нор-
мативно-правового та фінансового забезпечення,
що дасть змогу сформувати на цій основі рішен-
ня органів державної влади та місцевого само-
врядування, орієнтовані на розвиток сільсько-
господарського виробничого потенціалу, поліп-
шення якості природного середовища та підвищен-
ня якості людського капіталу сільських поселень
України.

Огляд останніх джерел досліджень і
публікацій. Дослідженням проблем сільського
розвитку та напрямами їх вирішення займаються
вчені О. Булавка, М. Орлатий, І. Прокопа, П. Cаб-
лук, В. Юрчишин, К. Якуба та інші. Однак необ-
хідною умовою підвищення ефективності політи-
ки розвитку сільських поселень на перспективу є

виявлення сучасних недоліків виконання соціаль-
но-економічних програм їх розвитку.

Постановка мети та завдань. Метою статті є
виявлення головних недоліків державних програм
розвитку села шляхом аналізу нормативно-право-
вого та організаційного забезпечення їх виконання
та визначення напрямів їх усунення.

Основний матеріал. Реалізація політики ста-
білізації і розвитку сільських територій як основи
розвитку сільської поселенської мережі України
відбувається надто повільно, внаслідок неефек-
тивної діяльності відповідних управлінських струк-
тур. Згідно чинного розподілу управлінських функ-
цій та повноважень сільські території знаходяться
під юрисдикцією Міністерства аграрної політики та
продовольства України, структура якого включає
19 управлінь та служб, з яких лише 1 безпосеред-
ньо займається вирішенням проблем комплексно-
го розвитку сільських територій і ще 2 вирішують
певні соціальні питання (соціально-трудові відно-
сини, дорадництво). Таким чином, на державно-
му рівні не приділено належної уваги сільському
розвитку територіям.

УДК 338:22
СІЛЬСЬКЕ РОЗСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ: ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ

ТА ПРОГРАМНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
О.П. Сологуб,  доктор економічних наук.

Київський національний університет харчових технологій.

The paper analyzes the regulatory and organizational framework of socio-economic programs of rural
development, which enabled them to identify key gaps and propose directions for increasing their efficiency.

© Сологуб О.П., 2012.



Демографія, економіка праці, соціальна економіка і політика

137Економіка  і  регіон  №  4 (35)  -  2012  -  ПолтНТУ

На регіональному рівні сільські території як
окремий об’єкт державного управління не виок-
ремлені, завдання їх розвитку уніфікують із за-
гальними напрямами регіонального розвитку в
межах базових нормативно-правових документів:
Указа Президента України № 341/2001“Про Кон-
цепцію державної регіональної політики” від
25.05.2001 р. [1] та Закону України № 2856-IV
“Про стимулювання розвитку регіонів” від
08.09.2005 р. [2].

Ці закони є основою Державної стратегії регі-
онального розвитку [3], яка в свою чергу є базо-
вою для регіональних стратегій розвитку та угод
між Урядом України і регіональними органами
влади в особі обласних рад (Верховної Ради АРК).
У наведених нормативно-правових актах при фор-
мулюванні мети та завдань державної регіональ-
ної політики увагу не акцентовано на обмеженні
внутрішньорегіональних диспропорцій та вирі-
шенні проблем розвитку сільських територій [4].
Такий підхід на тлі сутнісних відмінностей показ-
ників соціально-економічного розвитку сільських
територій регіону і аналітичних показників регіо-
ну в цілому значно утруднює реалізацію програм
та здійснення політики в цьому напрямі. Аналогіч-
на ситуація зберігається й на районному рівні.

Лише сільські територіальні громади чітко орі-
єнтовані на завдання і проблеми сільського роз-
витку, однак слабка фінансова спроможність міс-
цевого самоврядування та відсутність належної
кваліфікації антикризового менеджменту не дає
змоги розробляти ефективні програми місцевого
розвитку сільських територій.

Розвиток сільських територій передбачає закріп-
лення певних програмних положень у законодав-
чих актах. Зокрема, у Законі України № 400-XII “Про
пріоритетність соціального розвитку села та агро-
промислового комплексу в народному госпо-
дарстві” від 17 жовтня 1990 року [5] встановлений
мінімальний рівень фінансування розвитку сільських
територій у розмірі не менше 1% від вартості ВВП
країни, половину з цих коштів за законом слід спря-
мувати на будівництво об’єктів невиробничого при-
значення. Однак, фактично з 2000 р. лише у 2001,
2002, 2004, 2006 та 2008 роках загальні державні
видатки на потреби розвитку сільських територій та
агропромислового комплексу перевищили 1% ВВП.
Друга частина законодавчої норми, яка стосується
витрат половини коштів на будівництво об’єктів со-
ціальної сфери не була реалізована так само, як і
задекларована компенсація в розмірі 25-35% дер-
жавного кредиту на будівництво житла в сільській
місцевості.

Важливі програмні положення містить Закон
України № 2982-IV “Про основні засади держав-

ної аграрної політики на період до 2015 року” від
18 жовтня 2005 р. [6]. Згідно цього закону ос-
новними критеріями оцінки реалізації державної
аграрної політики є: до 2007 р. – забезпечення
зайнятості сільських працездатних жителів на рівні,
не нижчому за середній у державі, а до 2015 р. –
середньої у країнах Європейського Союзу. Вста-
новлено завдання до 2015 р. – підвищити рівень
доходів сільського населення та середньомісяч-
ної заробітної плати працівників сільського госпо-
дарства до рівня, не нижчого за середній в інших
галузях економіки держави.

Нереальність цих завдань в реаліях української
економіки є очевидною. Недосяжними залиши-
лись інші програмні завдання: вирівнювання умов
життєдіяльності міського та сільського населен-
ня; збереження та розвиток малих, віддалених і
таких, що занепадають, сільських поселень; удо-
сконалення загальнообов’язкового пенсійного
страхування працівників сільського господарства;
стимулювання закріплення на селі спеціалістів
сільського господарства, освіти, культури, охоро-
ни здоров’я та побутового обслуговування.

На сьогодні розвиток сільських територій регу-
люється Державною цільовою програмою розвитку
українського села на період до 2015 р. [7].

В 2010 р. в рамках соціального напряму Дер-
жавної цільової програми розвитку українського
села на період до 2015 р. був створений Модель-
ний проект “Нова сільська громада”, спрямований
на розробку та реалізацію демонстраційних про-
грам соціально-економічного розвитку п’яти сіль-
ських територіальних громад у п’яти регіонах Ук-
раїни з притаманними їм особливостями соціаль-
ного устрою та ведення господарства: Поліссі
(Житомирська обл.), Карпатському регіоні (Івано-
Франківська обл.), Наддніпрянщині (Черкаська
обл.), Донбасі (Донецька обл.) та у Криму [8]. При
створенні він орієнтувався на Державну цільову
програму розвитку сільських територій на період
до 2020 р.

Слід зазначити, що пілотні проекти здійснюють
з метою експериментальної перевірки правильності
заходів або певних рішень, які мають новаторський
характер і потребують підтвердження. Однак, вико-
ристовувані напрями пілотної програми не підтвер-
джують новаторських підходів, а скоріше відобра-
жають найбільш нагальні потреби сільських тери-
торій – розвиток підприємництва та фермерства,
впорядкування земельних відносин, інвестиційна
привабливість, сприяння власному житловому
будівництву, розвиток транспортної інфраструктури
та зв’язку, розвиток торговельно-побутового об-
слуговування та ін. Звідси доцільно обрати іншу
форму впровадження соціальних проектів такого
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типу, оскільки втрачається 2 роки (а саме скільки
було відведено на реалізацію пілотного проекту).
Форму пілотного проекту доцільно обрати, спира-
ючись на неадаптований, однак не менш потрібний
досвід ЄС з програми “ЛІДЕР” щодо створення
місцевих ініціативних груп, що об’єднують лідерів
сільських громад, ініціаторів, небайдужих до про-
блем села представників влади, бізнесу, громад-
ських організацій, пересічних громадян, які б бра-
ли активну участь у місцевому розвитку і одно-
часно здійснювали б контроль за використанням
коштів, виділених для впровадження тієї чи іншої
державної програми або проекту.

Недоліком пілотних проектів є відсутність кон-
кретно визначених результатів. Зазначені в про-
грамі очікувані результати мають загальне фор-
мулювання і відображені скоріше у формі поба-
жань (зокрема, підвищення рівня зайнятості та
збільшення доходів населення сільських громад;
підвищення забезпечення сільських населених
пунктів об‘єктами соціальної інфраструктури).

Програмними завданнями розвитку соціальної
сфери сільських територій опікуються відповідні
фонди, зокрема, Український фонд соціальних
інвестицій та Європейський фонд розвитку україн-
ського села. Соціальні напрями діяльності цих
фондів більше диверсифіковані, безпосередньо
наближені до споживача їх послуг та орієнтовані
на конкретні цілі стимулюючого характеру. Так,
Фонд соціальних інвестицій, діючи в межах реа-
лізації Проекту Світового банку “Фонд соціаль-
них інвестицій”, спрямований на розвиток ініціа-
тиви територіальних громад і громадських орга-
нізацій шляхом реалізації мікро- та субпроектів,
яких у фонді нараховується близько 700. В ньому
сконцентровано кошти міжнародних донорів
(Світового банку, Уряду Великої Британії (DFID),
Уряду Швеції (Sida), Уряду Японії (JSDF), Уряду
Німеччини (KfW), Фонду імені Чарльза Стюарта
Мотта, Канадського агентства міжнародного роз-
витку, Міжнародного фонду «Відродження», Про-
грами розвитку ООН).

Пріоритети діяльності Українського фонду
соціальних інвестицій полягають в удосконаленні
методичної та нормативно-правової роботи,
розробці стандартів та концепцій реформування
соціальних послуг, тренінгах та консультаціях
лідерів територіальних громад. Результатами
діяльності фонду є започаткування місцевими
громадами, які співпрацювали з фондом (85% їх
кількості) нових видів діяльності поза рамками
мікропроектів та створення 487 асоціацій та інших
об’єднань. Підвищити ефективність діяльності
фонду доцільно шляхом перерозподілу частини
зусиль і ресурсів на активізацію фінансово-кре-

дитної та інвестиційної підтримки малого підпри-
ємництва, через залучення жителів сільських те-
риторіальних громад до виконання контрактів, що
фінансуються за проектами.

Європейський фонд розвитку українського
села визначає своїм загальним завданням соці-
альне відродження сільської місцевості, подолан-
ня бідності селян; свою діяльність фонд акцентує
на розвитку соціальної та житлово-побутової ін-
фраструктури сільських територій (10 з 18 на-
прямів мають інфраструктурний характер). Серед
напрямів його діяльності три освітньо-інформа-
ційного спрямування і лише 2 орієнтовані безпо-
середньо на удосконалення сфери прикладання
праці (розвиток малого та середнього підприєм-
ництва у сільській місцевості, не пов’язаного з
сільським господарством, з метою створення но-
вих робочих місць; розвиток та підтримка сіль-
ського туризму). Проте відсутність напрямів ро-
боти з сільською територіальною громадою з ме-
тою активізації її соціально-економічного потенц-
іалу не може забезпечити належне виконання зав-
дань фонду. Вибір інструментарію залежить від
досконалості розробки та реалізації програм.

Головними недоліками державних програм
розвитку сільських територій є:

Неузгодженість, довготривалість та фраг-
ментарність розробки. Так, розробка ряду про-
грам розвитку села за період незалежності зупи-
нялася на етапі схвалення концепції і не набула по-
дальшого розвитку. До них належать Концепція
Національної програми відродження села на 1995-
2005 рр.; Концепція Загальнодержавної програми
соціального розвитку села на період до 2011 р.;
Концепція Комплексної програми підтримки роз-
витку українського на 2006-2010 рр.; Концепція
Державної цільової програми сталого розвитку
сільських територій на період до 2020 р.

Прогалини програмного забезпечення. У 2006
р. та І півріччі 2007 р. сільські території розвива-
лися без державної програми, оскільки дія Дер-
жавної програми розвитку соціальної сфери села
на період до 2005 р. закінчилась, а затвердження
Державної цільової програми розвитку українсь-
кого села на період до 2015 р. не відбулося, що
посилило неефективність безсистемність та поси-
лення використання коштів за залишковим прин-
ципом.

Неузгодженість заходів в межах програм.
Зокрема, паспортизація сіл передбачалася ще з
прийняттям Закону 1992 р. „Про пріоритетність
соціального розвитку села та агропромислового
комплексу в народному господарстві”. Однак,
лише в 2011 р. була затверджена форма паспорта
сільського населеного пункту. Разом з тим про-
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грамою передбачено, що „обсяги фінансування
заходів з розвитку соціальної сфери села та сіль-
ських територій визначаються за результатами
паспортизації сільських населених пунктів відпо-
відно до законодавства”. Станом на 1 березня 2012
р. не завершена паспортизація 73-х районів (15%
від їх загальної кількості) а через неякісне вико-
нання робіт матеріали зі 120 районів (24,5%) по-
вернуті на доопрацювання [9]. Крім того, до не-
доліків програм розвитку сільських територій на-
лежать:

- декларативність заходів;
- недофінансування програми;
- переоцінка значення сільського господарства

у соціально-економічній стабілізації сільських
територій;

- неефективне середньострокове планування
діяльності;

- невідповідність програм реформування еко-
номіки сільського господарства й результатів їх
виконання визначеним соціальним пріоритетам;

- недостатня кількість стимулюючих напрямів
розвитку сільських територій;

- неврахування потреби розвитку громадівської
взаємодії, без якої неможлива ефективна реалізація
будь-якої програми;

Висновки. За таких умов основними меха-
нізмами та каналами досягнення програмних цілей
повинні бути: повноцінне фінансування програми,
посилення її стимулюючого характеру щодо основ-
них напрямів соціально-економічного розвитку
сільських територій, зміцнення інституційних та

організаційних засад в реалізації зазначеної програ-
ми, активізація громадівської взаємодії в оцінці ходу
виконання програми, її  соціальних  результатів.
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