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Постановка проблеми. Перехід від центра-
лізованої планової економіки до ринкової – склад-
ний і тривалий процес, який вимагає серйозного
осмислення, прогнозування, науково обґрунтова-
ної соціально-економічної політики. Політика до-
ходів – важлива складова останньої та один з важ-
ливих елементів державного управління економі-
кою. Від доходів залежить рівень життя населен-
ня, його соціальний захист, спрямований на збіль-
шення тривалості життя, добробут регіонів і їх ста-
лий розвиток.

Забезпеченість людей робочими місцями, а звід-
си й отримання ними доходів залежить від того,
наскільки ефективно і раціонально будуть вико-
ристовуватися продуктивні сили країни. Нераці-
ональне використання природно-ресурсного по-
тенціалу регіонів є наслідком невідповідного роз-
міщення природно-ресурсного та соціально-еко-
номічного потенціалів країни.

Територіальна неоднорідність продуктивних
сил і регіональні особливості кожного регіону
свідчать про різний рівень доходу, заробітної
плати та  безробіття. Оскільки в Україні спосте-
рігається високий рівень безробіття (2007 р. і
2008 р. – 6,4%, 2009 р. – 8,8%, 2010 р. – 8,1%)
[1], то однією з причин цього явища є саме про-
блема використання трудового потенціалу і фор-
мування доходу, в який включається заробітна
плата, дивіденди, відсотки по депозитах, готів-
кові трансфертні платежі, такі, як допомоги із
соціального забезпечення й безробіття, тощо.
Тому надзвичайно актуальним є дослідження
структури доходів населення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
В українському науковому середовищі за останнє
десятиліття спостерігається стрімке зростання

інтересу до проблем рівня та якості життя насе-
лення в умовах соціально-економічного розвит-
ку регіонів країни. Цьому присвячено роботи ба-
гатьох дослідників. О. Амоша [2] розглядав про-
блему якості життя населення регіонів як склад-
ної відкритої динамічної соціально-економічної
системи; М. Чумаченко [3] визначив стратегічні
засади забезпечення сталого регіонального роз-
витку та створення соціально орієнтованої еко-
номіки на основі раціонального використання
природних ресурсів; Л. Матросов та Л. Пруд-
ников [4] досліджували безробіття, яке негативно
впливає на соціально-економічний розвиток ре-
гіонів. Н. Буга [5] досліджував низький рівень
життя, І. Юрчишин [6] вивчав особливості оп-
лати праці у структурі грошових доходів насе-
лення та проблеми нерівномірного її розподілу
за регіонами України. Однак проблема вдоско-
налення структури доходів населення і приведен-
ня її у відповідність з європейськими стандарта-
ми є вкрай важливою.

Метою і завданням статті є аналіз структу-
ри доходів населення в умовах трансформацій-
них змін в Україні та щляхів наближення їх до
європейських стандартів.

Основний матеріал і результати. Незважа-
ючи на потужний економічний потенціал України,
величезні можливості для стабілізації та пожвав-
лення господарської діяльності, суттєві позитивні
зрушення майже непомітні. Роки незалежності при-
звели до різкого зниження рівня життя населен-
ня, занепаду соціальної сфери, структурних змін
в основних галузях промисловості, падіння рівня
валового внутрішнього продукту і реальних до-
ходів населення. Рівень реального валового внут-
рішнього продукту України у 2010 р. становив
лише 65,8% порівняно з 1990 р.
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формуються з грошових та натуральних над-
ходжень. Кожний член суспільства буде мати до-
ходи, якщо у державі основним принципом ста-
не такий: «Робота повинна бути для всіх, хто
хоче, може і здатний працювати». Коли одне з
дієслів випадає, то для гуманізації стосунків у
суспільстві, відвертання зростання злочинності,
а також підтримки внутрішнього попиту втру-
чається держава. Вона надає окремим групам
населення, не пов’язаним з участю в господар-
ській діяльності нині або у минулому, соціальну
допомогу.

Доходи населення, їхній рівень, структура, за-
соби одержання і диференціація є показниками
соціально-економічного стану суспільства та виз-
начають його добробут. Вони включають обсяг
нарахованих у грошовій та натуральній формі:
заробітної плати (включаючи одержану населен-
ням з-за кордону), прибутку та змішаного дохо-

ду, отриманих доходів від власності, соціальної
допомоги та інших поточних трансфертів (табл.
1) [7–13].

Нарахована заробітна плата є одним з основ-
них індикаторів соціального розвитку регіону і за-
лишається для більшості населення основним дже-
релом доходів.

Основним документом, що регулює організа-
цію оплати праці, є Закон України «Про оплату
праці» (Закон), згідно з яким визначаються ос-
новні положення оплати праці, розмір та особ-
ливості нарахування мінімальної заробітної пла-
ти. З одного боку, заробітна плата – це виражена
в грошовій формі частина сукупного продукту,
що виплачується працівникові відповідно до вит-
раченої ним праці, з другого – це винагорода за
виконану роботу, а також оплата відпусток, свят-
кових днів та іншого невідпрацьованого часу
відповідно до трудового законодавства і колек-

Таблиця 1. Структура доходів населення за 2004-2010 рр. (%)

Рис. 1. Динаміка структури доходів населення
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Роки 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Заробітна плата 42,3 42,7 43,1 44,0 43,3 41,9 41,7
Прибуток та змішаний
дохід

16,5 14,8 15,1 15,2 15,4 14,6 14,6

Доходи від власності
(одержані)

2,7 2,7 3,0 3,3 3,6 3,9 5,2
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38,5 39,8 38,8 37,5 37,7 39,6 38,5

Сукупний дохід 100 100 100 100 100 100 100
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тивних договорів. Крім того, до цієї статті до-
ходів відносять стимулюючі доплати і надбавки,
премії й одноразові заохочувальні виплати,
компенсаційні виплати, пов’язані з режимом ро-
боти й умовами праці тощо. Законом визначено
мінімальну заробітну плату (МЗП) – законодав-
чо встановлений розмір заробітної плати за про-
сту, некваліфіковану працю, нижче якого не мо-
же провадитися оплата за виконану працівником
місячну або погодинну працю. Розмір МЗП кож-
ного року уточнюється і приймається у Законі
України «Про державний бюджет» або окремим
законом.

На заробітну плату за період дослідження при-
падає найбільша частина доходів населення (рис.
1). За даними Держкомстату, частка заробітної
плати у 2007 р. склала 44,0%, 2009 р. – 41,9%,
у 2010 р. зменшилася відносно попереднього
року ще на 0,2% і становила 41,7%. Це негатив-
не явище, бо в економічно розвинутих і соціаль-
но захищених країнах світу частка заробітної
плати в структурі доходів населення більше 50%

Вагому частину в структурі сукупних доходів
населення займає соціальна допомога. Її сукупна
частка наближається до сукупної частки заробіт-
ної плати. У Росії 2009 р. в структурі грошових
доходів населення соціальні виплати склали 19,1%,
у Білорусії – 19,8% (2010 р.). В Україні доходи
частки населення, хто одержує заробітну плату, й
у тих, хто отримує соціальні трансферти, майже
зрівнялися. Частка соціальної допомоги та інші
одержані поточні трансферти становили у 2007 р.
– 37,5%, 2008 р. – 37,7%, 2009 р. – 39,6%, 2010
р. – 38,5 %. Зростання частки відбулося за раху-
нок розширення гарантій соціального захисту, що
збільшило коло реципієнтів соціальних транс-
фертів, призвело до зниження мотиваційного
ефекту до праці й поширило утриманські настрої
у населення. Люди не відчувають потреби в праці,
а більше розраховують на державну соціальну до-
помогу.

У Посланні Президента України [14] наголо-
шено на необхідності трансформації систем со-
ціального захисту щодо забезпечення ефектив-
ності функціонування організацій соціальної сфе-
ри та цільового характеру надання соціальної до-
помоги в умовах жорстких бюджетних обмежень,
тобто з метою максимізації їх ефективності. Для
цього необхідно впорядкувати категорії осіб, які
мають право на різного роду соціальні пільги, і
завершити формування реєстру отримувачів пільг.

Значну частку фінансових витрат на соціальну
сферу має бути перенесено з державного на регі-
ональний рівень. Це вимагатиме законодавчого
врегулювання розподілу компетенції рівнів вла-

ди, відповідності між виконуваними функціями та
необхідними ресурсами, визначення відповідаль-
ності всіх рівнів державної влади за реалізацію
соціальної політики. З метою приведення соціаль-
них зобов’язань уряду у відповідність з економі-
чними можливостями держави необхідно прове-
сти повну інвентаризацію наявного соціального
законодавства, зокрема здійснити вартісне оціню-
вання нормативних актів, що регулюють соціаль-
ну сферу. Для кожного закону соціальної сфери
має бути визначено джерело фінансування, зо-
крема кошти бюджетів різних рівнів, кошти со-
ціального страхування, а також альтернативні дже-
рела.

Прибуток та змішаний дохід – це дохід, який
одержує фізична особа в результаті виробничої
діяльності, за винятком витрат, пов’язаних з її здій-
сненням. Малий бізнес у країнах з ринковою еко-
номікою є одним із джерел, яке формує власні
доходи, а також ВВП держави. Його частка у
структурі ВВП становить від 40 до 65%. У краї-
нах Європейського Союзу ще з 2001 р. було за-
початковано сталу тенденцію до збільшення пи-
томої ваги валового прибутку та змішаного дохо-
ду. В Україні частка цього доходу зменшується у
структурі доходів населення. Причина в тому, що
на сьогоднішній день процес регулювання секто-
ра малого підприємництва в Україні недостатньо
скоординований як на загальнодержавному, так і
на регіональному рівнях. Від розвитку малого біз-
несу залежить підвищення матеріального добро-
буту всіх верств громадян країни. В останні роки
спостерігається тенденція до зменшення частки
прибутку та змішаного доходу. У 2004 р. – 16,5%,
а у 2010 р. – 14,6%.

Прийнятий Податковий кодекс вніс зміни щодо
використання спрощеної системи оподаткування.
Розподіл підприємців на чотири групи показав,
що підприємницька діяльність спрямована пере-
важно на дрібнотоварне виробництво і роздрібну
торгівлю. При такому розкладі малий бізнес запов-
нить споживчу нішу, але не зможе брати участь у
модернізації економіки, і тим більше – створюва-
ти інновації. Вивести країну на постіндустріаль-
ний рівень може тільки великий бізнес, але йому
податкова реформа не запропонувала механізмів
підтримки. В Україні, яка прямує до ринкової еко-
номіки, малий бізнес повинен займати одне з про-
відних місць у структурі доходів, як це спостері-
гається у розвинутих країнах світу. Але, на жаль,
цього не відбувається.

Доходи від власності в Україні зростають, але
їх частка у структурі доходів складає лише 5,2%
( 2010 р.).

Залежно від частки у структурі загальних до-
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ходів населення регіони України можна розпо-
ділити на чотири групи.

До першої групи віднесено області, в яких ча-
стка доходів у структурі загальних доходів насе-
лення становить менше 2%. Це – м. Севастополь
(0,8%), Чернівецька (1,4%), Тернопільська
(1,8%), Волинська (1,7%), Кіровоградська
(1,8%), Закарпатська (1,9%), Херсонська (1,9%),
Рівненська (2,0%) області.

Другу групу формують регіони, в яких частка
доходів у структурі загальних доходів населення
знаходиться у межах 2-4%. Це – Чернігівська
(2,1%), Сумська (2,2%), Миколаївська (2,3%),
Житомирська (2,4%), Івано-Франківська (2,4%),
Черкаська (2,4%), Хмельницька (2,4%), Полтав-
ська (3,1%), Вінницька (3,0%), Київська (3,8%)
області та АРК (3,6%).

Третю і четверту групи формують промислові
регіони, в яких накопичується 57% всіх доходів.
Третя група – Запорізька (4,1%),  Луганська (4,7%),
Одеська (4,8%), Львівська (5,0%) та Харківська
області (6,1%).

Четверту групу сформували найпотужніші ре-
гіони: Дніпропетровська (8,1%) і Донецька об-
ласті (10,8%), а також м. Київ (13,2%).

Найбільший дохід на одну особу у 2010 р.
був у промислових регіонах України, в яких
зосереджено найбільше виробництво: Донець-
ка (21258,2 грн.), Дніпропетровська (20687,4
грн.), Запорізька (19856,6 грн.), Харківська
(18402,3 грн.), Луганська та Полтавська  об-
ласті належать до промислових, але доходи у
цих областях нижчі від середнього рівня по
Україні й становлять 17836,1 та 17958,8 грн.

відповідно. Нижчі сходинки посіли західні ре-
гіони, мешканці яких мають порівняно низькі
середні доходи. Робочих місць у цих регіонах
не вистачає, тому жителі від’їжджають за кор-
дон на заробітки, де мають можливість перека-
зувати гроші на проживання своїм сім’ям. До
них належать такі області: Рівненська (14352,1
грн.), Волинська (13913,6 грн.), Тернопільська
(13572,9 грн.), Чернівецька (13181,5 грн. ), За-
карпатська (12226,9 грн.). Тобто регіони, які по-
мітно відстають у соціально-економічному роз-
витку порівняно з іншими в країні, ми віднесли
до першої групи.

Київ – головний соціально-економічний центр
України, в якому доходи становлять 37573,2 грн.,
це в 3,07 разу більше, ніж у Закарпатській області.
Різниця між найвищим доходом у регіоні (До-
нецька обл. – 21258,2 грн.) і найнижчим (Закар-
патська обл. – 12226,9 грн.) становить 9031,3 грн.
(в 1,7 разу). Розрив між соціально-економічним
розвитком м. Київ та рештою регіонів буде й на-
далі збільшуватися унаслідок накопичення капі-
талу.

В Україні заробітна плата регулюється міні-
мальною заробітною платою, розмір якої змінюється
залежно від фінасово-економічного стану країни,
проте розмір середньомісячної заробітної плати пе-
ревищував розмір мінімальної заробітної плати в 2,9
разу в 2009 р., у 2,6 разу в 2010 р., при цьому рівень
заробітної плати за регіонами досить нерівномірний.
Середньомісячна номінальна заробітна плата найма-
них працівників в Україні відрізняється в регіонах
дуже суттєво (рис. 2). По Україні у 2009 р. вона
становила 1906 грн., у 2010 р. – 2239 грн.

Рис.  2. Динаміка середньомісячної номінальної заробітної плати
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Переважна більшість населення в регіонах краї-
ни отримують заробітну плату, нижчу за серед-
ню. Найбільша середньомісячна заробітна плата
спостерігається у регіонах, що віднесені до чет-
вертої групи: м. Київ – 3431 грн., Донецьк – 2549
грн., та Дніпропетровськ – 2369 грн. Серед-
ньомісячна номінальна заробітна плата у м. Київ
більша, ніж у Тернопільській області, у 2,24 разу
(2009 р)., у 2010 р. – у  2,1 разу. У регіонах, де
найнижчий дохід, спостерігається і найнижча
заробітна плата.

Аналіз середньомісячної номінальної заробітної
плати за видами промислової діяльності показав,
що в добувній промисловості, яка орієнтується
на експорт сировини, заробітна плата в 1,3 разу
більша, ніж у промисловості взагалі. Середньо-
місячна номінальна заробітна плата в переробній
промисловості відставала від середньомісячної
номінальної заробітної плати добувної проми-
словості у 2007 р. в 1,35 разу, 2008 р. – в 1,45
разу, 2009 р. – в 1,56 разу, 2010 р. – в 1,55 разу.
Якщо порівнювати з мінімальною заробітною пла-
тою, то заробітна плата в цілому по промисловості
більша в 2,9 разу. Отже, з кожним роком різниця
між галузями промисловості зростає.

Хоча в країні і відбуваються трансформаційні
зміни, які охоплюють увесь процес громадсько-
го відтворення, соціальну й політичну сфери, по-
жвавлення господарської діяльності майже не-
помітне, відсутні суттєві позитивні зрушення. За
20 років незалежності економіка країни не знай-
шла нового глобального рівноважного стану і
не має яких-небудь принципово нових чинників
зростання.

Висновки. У наш час практично кожний регіон
має низку проблем, які потребують негайного
втручання держави задля поліпшення добробуту
населення. Особливо це стосується  структури до-
ходів населення.

Здійснення соціальної політики, яка в першу
чергу спрямовується  на збільшення пенсій та
інших соціальних виплат, призвело до того, що
частка останніх у доходах населення збільши-
лась і фактично зрівнялася з часткою заробітної
плати. Так, у сукупних доходах населення част-
ка заробітної плати у 2010 р. дорівнювала 41,7%
і 38,5% – соціальна допомога. Ця загрозлива
тенденція відбувається за рахунок розширення
гарантій соціального захисту, що збільшило коло
реципієнтів соціальних трансфертів. У наступний
час у пострадянських країнах ця частка не пере-
вищує 20%.

Залежно від частки у структурі загальних до-
ходів населення, регіони України можна розпо-
ділити на чотири групи.

Найбільші доходи у регіонах з промисловою
спеціалізацією, продукція яких має експортну
спрямованість. І, навпаки, найбідніші регіони –
це ті, у яких або низька частка промислового сек-
тора в цілому, або домінуючі галузі перебувають
у критичному становищі, що пов’язано з низь-
кою конкурентоспроможністю їх продукції.

Значну частку фінансових витрат на соціальну
сферу має бути перенесено з державного на регі-
ональний рівень.

Для розв’язання проблеми структури доходів
населення як на регіональному, так і на держав-
ному рівнях необхідно, щоб держава мала дієві
заходи щодо створення робочих місць, підви-
щення рівня заробітної плати, зменшення частки
соціальних виплат у структурі доходів населення,
а також заохочувала населення заробляти, одер-
жувати прибуток або змішаний дохід.

ЛІТЕРАТРА:
1. Регіони України – 2010 : статистич. зб., ч. І

(Держ. ком. статистики України. За ред. О. Г. Оса-
уленка, у 2-х частинах). – К. : Інформаційно-ана-
літичне агентство, 2010. – 368 с. – С. 149.

2. Амоша, О. І. Новітній поступ регіональної
науки : рецензія / О. І. Амоша  //  Регіональна
економіка. – 2008. – № 2. – С. 280-283.

3. Чумаченко, М. Г. Дослідження теоретичних,
методологічних і прикладних проблем регіональ-
ної політики сталого розвитку / М. Г. Чумаченко /
/ Фінанси України. – 2008. – № 11. – С.123-127

4. Матросов, Л. Аналіз методик оцінки соціаль-
но-економічного розвитку регіонів / Л. Матросов,
Л. Прудніков // Економічний вісник Донбасу. –
2008. – № 3. – С. 69-71.

5. Буга, Н. Ю. Прогнозування економічного
розвитку проблемних регіонів / Н. Ю. Буга //
Актуальні проблеми економіки. –  2007. – № 7. –
С.121-127.

6. Юрчишин, І. Дослідження регіональних ас-
пектів соціально-економічного розвитку України
/ І. Юрчишин // Україна: аспекти праці. – 2009. –
№ 5. – С. 39-41.

7. Статистичний щорічник України за 2004 рік
(Держ. ком. статистики України; ред. О. Г. Осау-
ленка). – К. : «Консультант», 2005. – 591 с. –
С. 423.

8. Статистичний щорічник України за 2005 рік
(Держ. ком. статистики України; ред. О. Г. Осау-
ленка). – К. :«Консультант», 2006. – 575 с. –
С. 407.

9. Статистичний щорічник України за 2006 рік
(Держ. ком. статистики України; ред. О. Г. Осау-
ленка). – К. : «Консультант», 2007. – 551 с. –
С. 388.

10. Статистичний щорічник України за 2007 рік
(Держ. ком. статистики України; ред. О. Г. Осау-



Демографія, економіка праці, соціальна економіка і політика

151Економіка  і  регіон  №  4 (35)  -  2012  -  ПолтНТУ

ленка). – К. : «Консультант», 2008. – 571 с. –
С. 404.

11. Статистичний щорічник України за 2008 рік
(Держ. ком. статистики України; ред. О. Г. Осау-
ленка). – К. : «Консультант», 2009. – 566 с. –
С. 396.

12. Статистичний щорічник України за 2009 рік
(Держ. ком. статистики України; ред. О. Г. Осау-
ленка). – К. : «Консультант», 2010. – 566 с. –
С. 394.

13. Статистичний щорічник України за 2010 рік
(Держ. ком. статистики України; ред. О. Г. Осау-
ленка). – К. : «Август Трейд», 2011. – 571 с. –
С. 386.

14. Модернізація України – наш стратегічний
вибір : Послання Президента України до Верхов-
ної Ради України, 2011 рік [Електронний ресурс].
– Режим доступу: http://www.govforc.com/statisti
ka/123/124/172

UDC 330.564.2.
Vatchenko Oleksandra Borysivna, candidate of

economic sciences, docent, professor of  business
economy. Dnipropetrovsk state financial academy.
Korzhovska Kateruna Olehivna, student. Dnipro-
petrovsk state financial academy. Investigation of  struc-
ture of incomes’ population in a transformational
changes in Ukraine. The state, structure, dynamics and
problems of the formation of the income generation in a
transition changes in Ukraine were analyzed in this
article. Income is determined to be the base of economy
and have a decisive influence on society, but in Ukraine,
the total share of social assistance is close to the total
proportion  of  salary.  For  effective  development  of
society proportion of the financial costs for social
services should be transferred from the state to the
regional level.

Keywords: socio-economic development, region,
differentiation, incomes, the structure of incomes, salary,
social aid, unemployment, industry.

УДК 330.564.2.
Ватченко Александра Борисовна, кандидат эко-

номических наук, доцент, профессор кафедры эко-
номики предприятия. Днепропетровская государ-
ственная финансовая академия. Коржовская Екате-
рина Олеговна, студентка. Днепропетровская госу-
дарственная финансовая академия. Исследование
структуры доходов населения в условиях трансфор-
мационных изменений в Украине. Проанализиро-
ваны состояние, структура, динамика и проблемы
формирования доходов населения в условиях транс-
формационных изменений в Украине. Определено,
что доходы являются основой экономики и имеют
решающее влияние на развитие общества, но в Ук-
раине совокупная доля социальной помощи прибли-
жается к совокупной доле заработной платы. Для
эффективного развития общества доля финансовых
расходов на социальную сферу должна быть пере-
несена с государственного на региональный уро-
вень.

Ключевые слова: социально-экономическое раз-
витие, регион, дифференциация, доходы, структура
доходов, заработная плата, социальные выплаты,
безработица, промышленность.

Cтаття отримана редакцією 18.04.2012 р.

УДК 330.564.2.
Ватченко Олександра Борисівна, кандидат економічних наук, доцент, професор кафедри економіки

підприємств.  Дніпропетровська державна фінансова академія. Коржовська Катерина Олегівна, студентка.
Дніпропетровська  державна фінансова академія. Дослідження структури доходів населення в умовах
трансформаційних змін в Україні. Проаналізовано стан, структуру, динаміку та проблеми формування
доходів населення в умовах трансформаційних змін в Україні. Визначено, що доходи є основою економіки
і мають вирішальний вплив на розвиток суспільства, але в Україні сукупна частка соціальної допомоги
наближається до сукупної частки заробітної плати. Для ефективного розвитку суспільства частка фінансо-
вих витрат на соціальну сферу повинна бути перенесена з державного на регіональний рівень.

Ключові слова: соціально-економічний розвиток, регіон, диференціація, доходи, структура доходів, за-
робітна плата, соціальні виплати, безробіття, промисловість.

http://www.govforc.com/statisti

