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Вступ. Глибока трансформація суспільно-еко-
номічних відносин, що відбувається протягом
останнього двадцятиріччя в економіці України, і
важливість сільського розселення як базового
компонента сталого соціально-економічного роз-
витку сільських територій України, обумовлює
необхідність дослідження проблем збереження
його економічного та адміністративно-терито-
ріального потенціалу в площині яких лежить
більшість соціально-економічних проблем сіль-
ського розселення регіонів України.

Огляд останніх джерел, досліджень і публі-
кацій. Дослідженню проблем збереження струк-
турного потенціалу через структурні зрушення
пресвячені роботи В. Губіна, К. Зоідова, М. Ільї-
на, О. Комеліної, А. Кондракова, Г. Менша,
В. Цвєткова, Й. Шумпетера, Ю. Яковця. Про-
блеми збереження сільського розселення Укра-
їни за його структурними компонентами дослід-
жували М. Гладій, А. Доценко, О. Бородіна,
А. Лісовий, І. Прокопа, М. Фащевський, Л. Чер-
нюк, В. Юрчишин К. Якуба та ін.

Постановка мети та завдань. Метою статті є
здійснення оцінки економічного і адміністратив-
но-територіального потенціалу сільського розсе-
лення регіонів України шляхом дослідження кри-
зових явищ і обмежень, які визначають сучасний
вектор його розвитку.

Основний матеріал та результати. У селах
України за 1990-2010 рр. відбувалося зниження
рівня рентабельності сільськогосподарського ви-
робництва (табл. 1), особливо у Східному, По-
ліському та Донецькому регіонах (на 36,8-32,0
в.п.). Внаслідок цього спостерігається уповільнен-
ня виробництва сільськогосподарської продукції
підприємствами і зміщенням акцентів на її вироб-
ництво особистими селянськими господарства-

ми, які використовують ручну працю, не впро-
ваджують нові технології з виробництва та збері-
гання продукції на тлі поглиблення диспаритету
цін на сільськогосподарську та промислову про-
дукцію та недостатньої державної підтримки
сільгоспвиробників.

В свою чергу зазначені вище зрушення у ви-
користанні виробничого потенціалу сільських по-
селень спричинили зменшення обсягу валової
продукції сільського господарства за 1990-2010
рр. Деструкція економічного компоненту сіль-
ського розселення свідчить про суттєву диферен-
ціацію цього процесу в регіональному розрізі.
Зокрема, валова продукція сільського господар-
ства зменшилась на 60,2% Поліському регіоні,
на 41,6% – у Східному, на 38,4% – у Донецько-
му, для решти регіонів зменшення становить 33,5-
21,3 %.

Певну стабілізаційну та адаптивну роль відіграло
збільшення виробництва сільсьгосподарської про-
дукції господарствами населення, яке за дослід-
жуваний період в Причорноморському регіоні
зросло на 64,7%, в Придніпровському – на 37,3%.
В Донецькому, Східному та Карпатському регіо-
нах зростання цього показника спостерігається на
рівні 20-25. І лише в Центральному та Полісько-
му регіонах, де і загальне виробництво скороти-
лося найменше суттєвого зростання виробництва
в особистих господарствах не відбулося.

Трансформація розмірів сільськогосподарських
підприємств відбувається досить інтенсивними
темпами. У сільській місцевості найбільше се-
редніх сільськогосподарських підприємств, час-
тка яких за досліджуваний період скоротилася на
17,2 в.п. за рахунок збільшення частки великих і
малих підприємств. Це свідчить про процес кон-
центрації сільськогосподарських потужностей і
здрібнення середнього бізнесу. Такі тенденції, з
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одного боку, є позитивним процесом, оскільки
великі сільськогосподарські підприємства мають
більше можливостей для ведення ефективного
сільського господарства та виплату більш гідної
заробітної плати, яка як видно з табл. 2. зростає у
відповідності зі збільшенням розміру підприєм-
ства (у великому підприємстві вона майже вдвічі
більша, ніж у малому). Однак, з іншого боку, це
свідчить про формування ринку, в якому змен-
шується конкурентоспроможність середніх това-
ровиробників.

В адміністративно-територіальному компоненті
сільського розселення на противагу концепту-
альним положенням в нормативно-правових до-
кументах щодо необхідності укрупнення сільських
територіальних громад, відбувається протилежна
тенденція, яка проявляється у збільшенні на 14,3%
кількості сільських рад, на 2,3% кількості районів
за 1990-2010 рр. та, як наслідок, зростання се-
редньої кількості сільських рад на 1 район на
10,5% (рис. 1). Відбуваються такі структурні зру-

шення за 1990-2010 рр. на тлі зменшення серед-
ньої людності сільської ради на 24,2%, середньої
людності сільського поселення – на 14,4%, кіль-
кості сіл на 1 район – на 3,3%.

Проведений нами аналіз структурних зрушень
адміністративно-територіального компоненту
сільського розселенського середовища за 1990-
2010 рр. (табл. 3) з використанням мережі еконо-
мічного районування, розробленої Кабінетом
міністрів України в рамках державної регіональ-
ної економічної політики, показує, що скорочен-
ня середньої кількості населення сільської ради в
межах 29,4-23,8% характерне для Східного, Цен-
трального, Подільського, Придніпровського та
Донецького регіонів, найменш скоротилася серед-
ня кількість населення сільської ради в Карпатсь-
кому та Причорноморському регіонах – 9,5% та
13,6% відповідно. Спостерігається зв’язок між об-
сягами депопуляційних процесів та середньою
кількістю сіл в межах сільських рад. Так, най-
більша депопуляція в адміністративно-територіаль-

Таблиця 1. Структурні зрушення економічного компоненту сільського розселення України, за 1990-
2010 рр. (розраховано автором за: 1, с. 43; 2, с. 52; 3, с. 46, 208, 340; ** - оцінкові дані ; *** - у цінах 2005 р.)

Регіони

Показники

Доне-
цький

При-
дні-
пров-
ський

Схід-
ний

Цен-
траль-
ний

По-
діль-
ський

По-
лісь-
кий

Кар-
пат-
ський

При-
чорно-
мор-
ський

Рівень
рентабельності
%

1990 43,2 49,4 49,7 41,3 34,9 38,2 26,4 47,4

2010 18,6 33,1 12,9 24,6 16,5 6,2 10,6 21,8
Структурне зрушення,
в. п. 24,6 16,3 36,8 16,7 18,4 32,0 15,8 25,6
Валова
продукція
сільського
господарства,
млн. грн.***

1990 12163,0 19279,0 21147,0 14663,0 19969,0 21002,0 14028,0 23580,0

2010 7493,0 13794,0 12351,0 13632,0 13276,0 8352,0

1

1035,0 16468,0
Структурне зрушення,
% -38,4 -28,5 -41,6 -7,0 -33,5 -60,2 -21,3 -30,2
Валова
продукція
сільського
господарства в
господарствах
населення, млн.
грн.**

1990 3055,9 4539,4 5390,7 3946,6 6757,2 8352,0 7023,4 5510,6

2010 3827,9 6233,9 6513,3 4332,5 7818,4 8762,4 8820,8 9077,8
Структурне зрушення,
% 25,3 37,3 20,8 9,8 15,7 4,9 25,6 64,7
Валова
продукція
фермерських
господарств,
млн. грн.**

1995 53,1 115,5 80,6 36 64,8 46,0 63,2 124,1

2010 357,7 1198,8 485,5 410,0 665,1 353,5 472,8 1069,0
Структурне зрушення,
рази 6,7 10,3 6,0 11,3 10,2 7,6 7,4 8,6
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них одиницях спостерігається в тих регіонах, де
до складу сільської ради входить в середньому
3,7-4 села (Донецький, Придніпровський, Схід-
ний). Виняток становить лише Центральний регі-
он. В цих регіонах середня кількість сіл в межах
сільської ради не змінилася, що свідчить про про-
цеси укрупнення сільських рад, які відбуваються
на фоні депопуляції та зникнення значної кількості
сіл в цих регіонах. В Подільському, Поліському,
Карпатському, Причорноморському регіонах се-
редня кількість сіл в межах сільської ради скоро-
тилася в межах 6,6-16,6%, це пояснюється з од-
ного боку, зникненням сіл, а з іншого – збільшен-
ням кількості сільських рад у цих регіонах.

Не зважаючи на суттєві депопуляційні проце-
си, які зменшили чисельність переважної біль-
шості сільських територіальних громад на (25-
30%) відбувається збільшення кількості сільських
рад. За обсягами цих зрушень виділяється Кар-
патський регіон (за 1990-2010 рр. кількість сіль-

ських рад зросла на 23,2%), що обумовлено круп-
носеленністю та відносно низьким темпами депо-
пуляції. В Подільському регіоні спостерігається
зростання досліджуваного показника на 14,4%,
в Східному, Донецькому та Придніпровському ре-
гіонах – відповідно на 12,2%, 10,6%, 9,5%.
Відносно стабільною за кількістю сільських адм-
іністративно-територіальних одиниць є Централь-
ний, Поліський та Причорноморський регіони
(структурні зрушення у межах 5,9-7,9%). Віднос-
на стабільність в Центральному та Поліському ре-
гіонах обумовлена тим, що адміністративно-тери-
торіальні зміни тут відбулися напередодні дослід-
жуваного періоду і були пов’язані з Чорнобильсь-
кою катастрофою.

Серед основних причин, що обумовили такі
зміни, слід вказати на такі, як: втрата виробничих
міжпоселенних зв’язків; погіршення комунікацій-
ного сполучення між поселеннями; лібералізація
адміністративно-територіального управління. Ці

Таблиця 2. Структурні характеристики сільського господарства України як сфери прикладання праці,
2006-2010 рр. (розраховано автором за: 4, с. 32, 38, 333, 357).

структурні
зрушення

Показники
2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р.

відн. абс.,
рази

Чисельність зайнятих працівників,
тис. осіб 1169,5 1043,1 952,5 877,1 798,4 -31,7 % -
Частка зайнятих до всіх зайнятих в
економіці, % 9,2 8,1 7,3 7,0 7,4 -1,8в.п. -
Чисельність неоплачуваних
працівників (власники, засновники
та члени їх сімей), тис. осіб

3,7 3,9 3,9 3,9 3,7 0 % -

Частка зайнятих працівників за розмірами сільськогосподарських підприємств:
великі 1,7 7,3 11,1 13,4 14,4 12,7 вп -
середні 81,9 75,1 70,1 66,6 64,7 -17,2 вп. -
малі 16,4 17,6 18,8 20,0 20,9 4,5 в.п. -

Середньомісячна заробітна плата найманих працівників за розмірами сільськогосподарських
підприємств, грн.,

у тому числі:
великі 774,0 1058,0 1541,0 1721,0 1956,0 - 2,5
середні 554,0 752,0 1056,0 1150,0 1408,0 - 2,5
малі 421,0 550,0 749,0 834,0 987,0 - 2,3
Структура основних показників
суб’єктів господарювання в
сільському господарстві,
у тому числі: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - -
за чисельністю зайнятих
працівників:
підприємства 94,8 93,6 92,1 91,8 95,2 0,4 в.п. -
фізичні особи-підприємці 5,2 6,4 7,9 8,2 4,8 -0,4 в.п -

за обсягом реалізованої продукції (робіт, послуг):
підприємства 95,0 95,2 94,7 95,3 96,6 1,6 в.п -
фізичні особи-підприємці 5,0 4,8 5,3 4,7 3,4 1,6 в.п -
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досліджень ім. М.В. Птухи НАН України. Проблеми збереження економічного та адміністративно-терито-

тенденції слід враховувати при проведенні адмі-
ністративно-територіальної реформи, одним з го-
ловних принципів якої є укрупнення територіаль-
них громад. Звідси: ефективність адміністратив-
но-територіальної реформи значно посилиться,
якщо паралельно укрупненню буде проводитись
комплекс заходів щодо зміцнення міжпоселен-
ських зв’язків з попереднім визначенням напрямів
і форм сільських територіальних громад, транс-
формації характеру управління поселеннями.

Висновки. Виявлено залежність між економіч-
ною компонентою розселення України та його
демографічно-поселенським потенціалом, сутність
якої полягає в тому, що в нестабільних соціаль-
но-економічних умовах демографічно-кризові
регіони демонструють найвищий рівень і темпи
скорочення валового виробництва з найменшим
стабілізаційним впливом власного виробництва
населення. Спостерігається також збільшення ад-
міністративно-територіальних одиниць на тлі змен-
шення кількості населення в них. В зв’язку з цим
необхідно активізувати державну політику розвит-

ку сільських поселень на основі розробки комп-
лексу дієвих організаційно-економічних заходів,
що забезпечуватимуть зміцнення міжпоселен-
ських зв’язків, трансформацію сільського ринку
праці та зайнятості, вдосконалення системи уп-
равління поселеннями.
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Таблиця 3. Структурні зрушення адміністративно-територіального компоненту сільського розселен-
ського середовища України, за 1990-2010 рр. (розраховано автором за: 1, с. 13; 2, с. 13, 32; 5).
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1990  4,0  3,7 4,0 1,7   2,4 3,0     2,4  3,3
Середня
кількість сіл у
межах
сільської ради,
од. 2010  4,0  3,7 4,0 1,7 2,1 2,8   2,0 3,0

Структурні зрушення, % - - - - -12,5 -6,6 -16,6 -9,0

1990 2,1 2,0  1,7 1,5  1,5   1,5    2,1   2,2
Середня
кількість
населення
сільської
ради, тис. осіб 2010 1,6  1,5   1,2  1,1   1,1   1,2    1,9 1,9

Структурні зрушення,
% -23,8 -25,0 -29,4 -26,6 -26,6 -20,0 -9,5 -13,6

1990 415,0 846,0 1098,0 1063,0 1580,0 1718,0 1353,0 1138,0Кількість
сільських рад, од. 2010 459,0 927,0 1232,0 1130,0 1809,0 1821,0 1668,0 1288,0
Структурні зрушення,
% 10,6   9,5  12,2  6,3   14,4    5,9     23,2    7,9
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Проблемы сбережения экономического и админис-
тративно-территориального потенциала сельского
расселения Украины. Оценка экономического и ад-
министративно-территориального потенциала сель-
ского расселения регионов Украины путем исследо-
вания кризисных явлений и ограничений, которые
определяют современный вектор его развития. Осу-
ществленна попытка обьяснить причины современ-
ного состояния сельской поселенческой сети за эти-
ми структурными компонентами.

Ключевые слова: сельское расселение, экономи-
ческий потенциа, административно-территориаль-
ный потенціал.

ріального потенціалу сільського розселення України. Оцінка економічного і адміністративно-територіаль-
ного потенціалу сільського розселення регіонів України шляхом дослідження кризових явищ і обмежень, які
визначають сучасний вектор його розвитку. Здійснена спроба пояснити причини сучасного стану сільської
поселенської мережі за цими структурними компонентами.

Ключові слова: сільське розселення, економічний потенціал, адміністративно-територіальний потен-
ціал.


