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Постановка проблеми та її зв’язок з найваж-
ливішими науковими та практичними завдан-
нями.  В умовах активації перманентного  пошуку
нової  парадигми  соціально-економічного розвит-
ку на межі тисячоліть особлива  увага  науковців
приділяється  дослідженню  меж,  умов,  можливо-
стей  і  суспільних  форм становлення  та  розвитку
постіндустріального  суспільства, основною руш-
ійною силою якого є науково-технічний прогрес.

Дослідження гіпогенних сутнісних економічних
процесів, виявлення  тенденцій  та  суперечностей
функціонування сучасних економічних систем
призвело  до  виникнення різного роду концепцій
розвитку науково-технічного прогресу в умовах
трансформаційної економіки, інформаційного
суспільства, мережевої  економіки,  віртуального
суспільства, економіки знань, інтелектуальної
економіки, електронно-цифрового суспільства,

когнітивної економіки тощо. Це свідчить про  ви-
соку мобільність, багатомірність, поліфункці-
ональність системи науково-технічного прогресу.

Глобалізація соціально-економічних тенденцій,
активне формування мережевих систем, дина-
мізація  інноваційних процесів,  розгортання  все-
світнього електронного  простору  визначає  якісні
структурні зрушення у сфері  науково-технічного
прогресу, сприяє розширенню і модифікації його
об’єктної  бази. До речі, релевантне поширення
інформаційно-комунікаційних  технологій обумо-
вило корінний глобальний поділ праці, формування
системи електронного бізнесу й  ектазії ринку
праці за рахунок його віртуальної складової.

Подібні  радикальні  зміни  соціально-економіч-
ного середовища, викликані інноваційними про-
цесами та характерні для сучасного етапу розвитку
науково-технічного прогресу, не можуть не по-
значатися на системі економічних інтересів і по-
треб суб’єктів господарювання, їх очікуваннях,
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пошуку ефективних механізмів  та  інструментарію
досягнення мети життєдіяльності.

Від того, наскільки  науково обгрунтованим є
визначення сучасної деермінанти розвитку НТП,
пізнання внутрішньої логіки, особливостей та тен-
денцій руху системи науково-технічного прогре-
су, значною мірою залежить адекватність дій,
спрямованих на формування механізмів реалізації
цілей економічного і соціального розвитку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, у
яких започатковано розв’язання даної про-
блеми і на які спирається автор. Методологічні
основи  впливу науково-технічного прогресу на виз-
начення  етапів  сучасної цивілізації, аналізу тенденцій
функціонування макро- та мегаекономічних  сис-
тем  заклали  відомі  західні  вчені, такі, як: Д. Белл,
Дж. Бенігер, Х. Веріан, Дж. Гелбрейт, П. Друкер,
М. Кастельс, К. Келлі, Дж. Масуда, Т. Сакайа, Дж.
Сакс, Р. Солоу, Т. Стюарт,    Д. Тапскотт, Е. Тоф-
флер, Л. Туроу, Ф. Фукуяма, К. Шапіро.

 Проблематику науково-технічного прогресу в
умовах інформаційного  суспільства  активно  вив-
чають  російські  дослідники: О. Антіпіна, Т. Вайн-
штейн,  М. Ващекін,  К. Вальтух, Е. Вільховченко,
Н. Горєлова. Л. Гохберг, С. Дятлов, А. Зуєв, В. Іно-
земцев, К. Колін, М. Кольчугіна, А. Курицький,
В. Мельянцев, І. Мелюхин, А. Мовсесян, Л. Мяс-
никова, С. Огнівцев, С. Орлов, Є. Пасхін,  В. Пись-
мак,  А. Ракітов,  І. Соколова, І. Стрілець, А. Урсул,
В. Яковець.

Значний внесок у розв’язання теоретичних про-
блем науково-технічного прогресу зробили ук-
раїнські вчені, серед яких слід відзначити Н. Апа-
тову, В. Базилевича, О. Білоруса, Н. Васильєву,
О. Гаврилюка,  А. Гальчинського, В. Гейця, В. Ков-
тунця, Б. Кульчицького, Н. Меджибовську,  С. Мо-
черного, В. Міщенка, В. Семиноженка,  О. Чубуко-
ву, А. Чухна.

У той же час динамічні та соціально супереч-
ливі процеси всередині складної цільової систем-
ної організації, якою є науково-технічний прогрес,
ще не отримали достатнього вивчення на теоре-
тичному рівні.

Метою статті  є  визначення   сутності науково-
технічного прогресу як системи, що дозволить вия-
вити й обґрунтувати шляхи розв’язання проблем у
науково-технічній сфері та надасть можливість ви-
робити практичні рекомендації з вирішення як на-
гальних питань, так і питань перспективи впровад-
ження досягнень науки і техніки у виробництво.

Виклад основного матеріалу дослідження
з повним обґрунтуванням отриманих науко-
вих результатів. Науково-технічний прогрес
(НТП) поступальний, взаємопов’язаний і взаємо-
обумовлений розвиток науки і техніки. НТП обу-

мовлений об’єктивними вимогами матеріального
виробництва і суспільства в цілому, зростанням і
ускладненням людських потреб [3, с. 770].

Історичний досвід свідчить, що технічне пану-
вання над простором, часом і матерією зростає
безмежно вже не завдяки випадковим, окремим
відкриттям, а шляхом застосування планомірної
праці, у межах якої саме відкриття стає методич-
ним і досяжним. Науково-технічний прогрес є по-
родженням потреб сучасного господарського жит-
тя, має власну внутрішню динаміку, підпорядкова-
ний плановій дисципліні та інституціолізований за-
конодавчими актами державного регулювання.
Тому НТП слід розглядати як систему, що охоп-
лює три взаємопов’язані підсистеми: науку, техні-
ку, виробництво, а сам процес прогресу, перетво-
рення – як закономірний стан  розвитку системи.

Система слово грецьке, буквально означає  «ціле,
складене з частин». В іншому значенні – порядок,
визначений правильним  розташуванням  частин та їх
взаємозв’язками. Система – безліч взаємодіючих
елементів, що перебувають в стосунках і зв’язках один
з одним, становлять цілісне утворення [3, c. 906].

Насправді термін «система», безумовно, є одним
з найпоширеніших, особливо останнім часом, се-
ред тих, які використовуються для опису в найріз-
номанітніших наукових дисциплінах. Це пояснюєть-
ся тим, що за ним стоїть розвинена методологічна
традиція, яка склалася впродовж усієї інтелектуаль-
ної історії людства, а особливо в останні десятиліття,
і характеризується ефективним стилем мислення.

Поняття системи  як «сукупності взаємодію-
чих частин» уперше було запропоновано біоло-
гом Людвігом фон Берталанфі. Його ідеї були пред-
ставлені у 30-х роках минулого століття в серії
усних лекцій і надалі у багатьох його публікаціях
після Другої світової війни.

Визначення Берталанфі системи як комплексу
взаємодіючих  елементів і досі перебуває у центрі її
сучасних інтерпретацій.  Це  поняття  досі – основа
використовуваних понять «системи». Зробивши
особливий акцент не на тому, що ціле складається
з частин, а на тому, що поведінка і властивості ціло-
го визначаються взаємодією його  частин, Л. Бер-
таланфі заклав в основу аналізованого поняття пе-
реважно синтетичний погляд на світ. Проте розум-
іння системи не вичерпується лише підходом до
об’єкта аналізу як до комплексу взаємодіючих ча-
стин. Існують й інші її характеристики.

У подальших дослідженнях, незважаючи на
величезне теоретичне підґрунтя, спостерігається
неоднозначність тлумачення категорії «система».
Цей термін, на жаль, виявився надмірно переоб-
тяженим і набув різного значення при різних об-
ставинах і для різних людей.
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Найяскравіше ілюструє складність, різнома-
нітність,  суперечливий характер сучасних підходів
до поняття «система» таке її визначення [7, с. 189]:
1) множина закономірно пов’язаних між собою
елементів (предметів, явищ, знань ), яка являє со-
бою певне цілісне утворення; 2) порядок, зумов-
лений планомірним, правильним розташуванням
складових у певному зв’язку, чіткій послідовності
дій; 3) форма, спосіб організації та побудови чого-
небудь; 4) сукупність господарських одиниць, об’-
єднаних в єдине ціле; 5) суспільний лад; 6) спосіб;
7) метод; 8) будова; 9) лад, устрій; 10) класифі-
кація; 11) комбінація.

Огляд переважної більшості існуючих понять
«система» представлено у роботі В.Н. Садовського
«Підстави загальної теорії систем» та у книзі [10].
На сьогодні можна виділити кілька підходів до ро-
зуміння цього поняття.

Так, В.Н. Садовський і Е.Г. Юдін у поняття
«система» вкладають такі характеристики: елемен-
ти системи взаємопов’язані; система утворює
особливу єдність із середовищем; будь-яка си-
стема є елементом системи більш вищого поряд-
ку; елементи будь-якої системи зазвичай висту-
пають елементами нижчого порядку.

Проте той же Е.Г. Юдін робить висновок, що
численні спроби встановити певне стандартне зна-
чення цього поняття досі не призвели до успіху, і
таке завдання, мабуть, неможливо розв’язати на
чисто формальному рівні, через що правильніше
говорити про певну родину понять «система», що
відносяться до різних класів [11, с. 177].

 В.С. Тюхтін розуміє як систему безліч пов’я-
заних між собою компонентів тієї або іншої при-
роди, які впорядковані стосунками, що мають
певні властивості; множина характеризується  єд-
ністю, яка виражається в інтегральних власти-
востях і функціях великої кількості.

 Близьке до цього  за значенням визначення  дає
А.І. Уємов. Система  він розуміє як безліч об’єк-
тів, на яких реалізується певне  відношення  з
фіксованими  властивостями.  Схожим  йому буде
тлумачення   системи як безлічі об’єктів, які ма-
ють  заздалегідь  визначені  властивості  з фіксова-
ними між ними стосунками [10, с. 117].

У той же час викликають зацікавленість ви-
значення системи, в основі яких лежить одна з
провідних категорій. Як така  категорія може ви-
ступати «цілісність». Наприклад, В.Г.  Афанасьєв,
спираючись  на  категорію  «цілісність», відмічає,
що слід визначати ціле, цілісну систему як сукуп-
ність об’єктів, взаємодія котрих обумовлює на-
явність нових  інтегральних  якостей,  не  вла-
стивих частинам, що її утворюють [1, с. 24]. Далі
В.Г. Афанасьєв зазначає: «Цілісна система  – це

така система, в якій внутрішні зв’язки частин між
собою є переважаючими по відношенню до руху
цих частин і до зовнішньої дії на них» [1, с.  26].

 Натомість, А.Н. Авер’янов розуміє систему як відме-
жовану безліч взаємодіючих елементів [2, с. 9].

Надалі, на нашу думку, погляди науковців мож-
на поділити на дві групи залежно від визнання ними
сентенції  «цілісність властива усім об’єктам або
ні». Причому автори, які вважають, що цілісність
властива всім об’єктам, намагаються довести,  що
системність  властива  природній  і  соціальній
дійсності, системність об’єктивна (А.Н. Авер’янов,
В.Г. Афанасьєв, В.С. Тюхтін, Е.Ф. Солопов, Н.Ф. Ов-
чинников, А.Е. Фурман та інші).

 Л.А. Петрушенко й А.Д. Урсул в основу виз-
начення системи поклали категорію «організація».
Так, Урсул вважає, що кожна реальна система
має організацію, але не кожна організація висту-
пає як система. Будь-яка система більшою або
меншою мірою організація. У свою чергу, орга-
нізацію розглядають у двох аспектах: як власти-
вість матерії та як продукт діяльності людини.

Ю.П. Сурмін відзначає, що існує два принци-
пово різних підходи до визначення системи: де-
скриптивний і конструктивний. Відповідно до  де-
скриптивного підходу будь-який об’єкт виступає
як система, але тільки в тому аспекті, в якому
його зовнішній прояв (властивість, функція) зада-
ється його внутрішнім устроєм (відношенням,
структурою, взаємозв’язками) [9, с. 57]. Ідеологія
цього підходу проста: все у світі є системами,  але
лише в певному відношенні.

 На відміну від дескриптивного підходу, кон-
структивний підхід має зворотний характер. У
його межах за допомогою заданої функції кон-
струюється  відповідна структура та дається кон-
структивне визначення  системи: система є кінце-
ва безліч функціональних елементів і стосунків
між ними, що виділяється із середовища відпо-
відно до заданої мети у межах певного тимчасо-
вого інтервалу [9, с. 58].

 Отже, на підставі проведеного аналізу кіль-
кісного та якісного використання поняття «систе-
ма» можна стверджувати, що воно має давні корені
та відіграє дуже важливу роль у сучасній культурі,
виступає інтегралом сучасного  знання,  засобом
досягнення всього сущого. У той же час це понят-
тя не однозначне і не жорстке, що робить його вик-
лючно творчим, таким, що відрізняється пошуком
і створенням нового. Саме тому науково-техніч-
ний прогрес як носій перелічених характеристик є
системою з усіма ознаками системності.

Для чіткого розуміння системності у царині  нау-
ково-технічного прогресу треба визнати, що це су-
спільне явище, специфічна сфера соціально-еконо-
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мічних взаємовідносин у суспільстві, які сприяють
розвитку науки, освіти, виробництва, впроваджен-
ню нової техніки і досягненню економічного та соці-
ального ефекту від її використання у виробництві.

Разом з тим системність науково-технічного
прогресу проявляється у встановлених нормах та
правилах. Тобто, йдеться і про елементи норма-
тивної системи, що виконують регулятивну фун-
кцію у суспільстві.

НТП як система, як конкретний вид реальності пе-
ребуває в постійному  русі та зазнає різноманітних змін.
Але визначимо, що завжди є зміна, яка характеризує
систему як обмежену  матеріальну єдність і виражаєть-
ся  певною формою руху. За формою руху системи
науково-технічний прогрес можна віднести до систем,
що мають соціально-економічний характер.

У той же час неспростовним є факт, що одні-
єю з найважливіших проблем при визначенні
системи виступає проблема з’ясування сутності
сил, що об’єднують множину в одну  систему.
При цьому необхідно чітко розуміти, що систе-
мотворчий  чинник, з одного боку, є об’єктив-
ним явищем, бо характеризує здатність матерії на-
бувати і проявляти системність.

Але, з другого боку, він виступає засобом для
вичленення дослідником системи із середовища, тоб-
то інструментом перевірки  належності того,  що ви-
значається ним до системи. Таким чином, системо-
творчий чинник це один із проявів активності матерії
в аспекті реалізації її здатності формувати  системи.

 Було б великим прорахунком уважати, що для
такої складної системи, як науково-технічний про-
грес, один системотворчий чинник стане наріжним
каменем життєдіяльності системи. У цьому випад-
ку доцільно говорити про комплекс чинників, які
складають рушійний механізм системного об’єкта.

По-перше, системотворчим чинником виступає
мета, заради досягнення якої елементи системи
НТП об’єднуються і функціонують. По-друге, си-
стемотворчим чинником науково-технічного про-
гресу є час, і в першу чергу не довготривала його
частина, а те, що ми називаємо майбутнім.

Майбутнє виступає метою об’єднання. Майбутнє
лежить і в основі збереження системи. Окрім того,
воно впливає на розвиток системи ще й тим, що
його засади існували у минулому. Достатньо зга-
дати, що в останні роки існування СРСР науково-
технічний прогрес в Україні мав потужну фунда-
ментальну наукову базу та щонайпотужніший
структурно-технічний і виробничий потенціал.
Таким чином, це дає всі підстави говорити й про
минуле як системотворчий чинник.

Сьогодення стало часом появи нових цілей у роз-
витку НТП, що, у свою чергу, зміцнює і розвиває
систему. Натомість невизначеність з майбутнім різко

погіршує розвиток системи, призводить до втрати
нею динаміки, знижує й інтегрованість, а також ефек-
тивність функціонування. Отже, втрата майбутнього
є однією з перших умов анігіляції системи.

Сьогодення також системостворює підсистеми
науково-технічного прогресу, сполучаючи і консо-
лідуючи їх для успішної та швидкої реалізації інди-
відуальних цілей. Завдяки цьому індивідуальне
виживання об’єктів стає успішнішим, бо спрацьо-
вує синергетичний ефект – ефект множення ре-
зультату  від  їх  функціонування. Він виявляється
більше, ніж сума окремих ефектів від елементів.

Усе це незаперечно показує дивовижне  різно-
маніття тимчасової детермінації НТП, коли мину-
ле, сьогодення і майбутнє формують різні  співвід-
ношення в системотворчих чинниках системи на-
уково-технічного прогресу. Виходячи з різнома-
ніття тимчасової детермінації, зупинимося  на пи-
танні про особливості  класифікації системи.

Класифікація систем є виключно складною про-
блемою, яка ще не розв’язана в науці. Причин цьо-
го декілька. Перша, найбільша і суттєвіша з них,
полягає в розмаїтті конкретних різновидів систем,
що створює відчуття їх повного збігу з усіма типа-
ми наявних об’єктів. Друга витікає з абстрактності
розуміння самої системи. Позначається також і та
обставина, що досі не вироблені загальні парамет-
ри для характеристики системи.

Поза сумнівом, за характером руху науково-техніч-
ний прогрес належить до динамічних систем, що роз-
виваються. Бо сам термін  «прогрес» визначає он-
тогенез процесу рух уперед, від нижчого до вищого,
перехід на більш високий ступінь розвитку, зміну на
краще; розвиток нового, передового [3, с. 770].

З іншого боку, системна природа НТП прямо
вказує на її кібернетичну сутність, адже безліч
взаємопов’язаних об’єктів елементів системи
здатні сприймати, запам’ятовувати і переробляти
інформацію, а також обмінюватися нею. У той же
час природа системи і соціальна, оскільки за до-
помогою досягнень технічного прогресу роз-
в’язуються соціальні завдання. Крім цього, основ-
ні риси наукового знання дають підстави говори-
ти про інтелектуальність об’єктів  і підсистем знан-
ня, способи пізнання і мислення.

Отже, розглянувши основні риси взаємодії
елементів системи, зауважимо, що єдиним мож-
ливим типом побудови системи виступає коор-
динаційно-ієрархічний тип, оскільки він дає мо-
жливість об’єднувати рівноправні та нерівноправні
елементи системи науково-технічного прогресу.

Слід визнати, що наявність різноманітних зв’яз-
ків між компонентами як усередині, так і ззовні,
робить можливим висновок про те, що система на-
уково-технічного прогресу належить до типу відкри-
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тих сприймає і реагує на дії зовнішнього середови-
ща. Елементи в системі знаходяться не самі по собі,
а пов’язані один з одним. Причому під зв’язком
розуміють взаємовідношення будь-якого роду між
частинами  системи. Воно  виступає у вигляді якості,
яка властива матерії, й  полягає у тому,  що  всі
предмети,  явища об’єктивної дійсності, знаходять-
ся в нескінченно різноманітній залежності та в різно-
манітних стосунках [5, с. 524]. До того ж поведінка
системи має ймовірнісний сенс, що визначає її за
характер детермінації як стохастичну, імовірнісну.

Поза сумнівом, система науково-технічного про-
гресу надскладна, макромасштабна, поліфункці-
ональна, багатоцільова і багатоелементна. Виходя-
чи з цього, необхідно відмітити, що система НТП
поєднує в собі єдність висхідного розвитку – має
властивість зростання показників  розвитку з тією
або іншою швидкістю і низхідних процесів та має
властивість  падіння  показників  розвитку  з  тією
або іншою швидкістю. Проте, на нашу думку, си-
стема НТП ніколи не буває константною.

Важливою характеристикою будь-якої системи є
структура. Структура системи – це сукупність стійких
зв’язків між її елементами, які забезпечують то-
тожність і цілісність системи [9, с. 109]. Один з осно-
воположників дослідження структур, В.І. Свидерсь-
кий, писав: «Під поняттям структури ми розумітиме-
мо принцип, спосіб, закон зв’язку елементів цілого,
систему відношень елементів у межах цього цілого»
[8, с. 135]. Як бачимо, термін «структура» може не
лише фіксувати властивості системи, але й поясню-
вати їх певною будовою системи. Система стає си-
стемою тільки тоді, коли її елементи, що мають певну
просторову, тимчасову і цільову організацію, певним
чином взаємопов’язуються між собою.

Важливою структурною характеристикою  си-
стеми є її  стійкість. Ця категорія належить до су-
перечливих. Стійкість визначає здатність структу-
ри протистояти зовнішнім діям, тобто є характери-
стикою життєздатності системи. Свого часу при-
скорений розвиток науково-технічного прогресу
вперше в радянській історії забезпечив країні світо-
вий пріоритет у деяких принципових науково-тех-
нологічних галузях, що стало одним з найбільших
досягнень соціалізму. У той же час, усупереч на-
явності умов для подальшого поступового розвит-
ку НТП, недооцінка його впливу на економічні та
соціальні процеси призвела до системного вибуху
в межах діючого суспільного устрою.

Таким чином, для життєдіяльності системи важ-
ливе значення має середовище. Середовище систе-
ми являє певну єдність неврегульованих  процесів,
організованих  чинників  і систем, а також уміщень
цієї системи в надсистеми. Середовище  пов’язане
з системою науково-технічного прогресу складни-

ми обмінними процесами та є необхідною умовою її
існування. Енергія й інформація потрапляє в систе-
му із середовища. Середовище, яким виступає,
наприклад, держава,  задає правила поведінки систе-
ми НТП, визначає основні орієнтири її розвитку.

Крім цього, важливу роль в організації такої
складної системи, як науково-технічний прогрес,
відіграє поняття «функція». Відомо, що функція –
це спосіб прояву активності системи, стійкі ак-
тивні взаємовідносини речей, при яких зміни
одних об’єктів приводять до змін інших.

На особливу увагу заслуговує взаємозв’язок
внутрішніх і зовнішніх функцій системи. Питання
про взаємодію і взаємообумовленість цих функцій
є одним з ключових положень теорії систем. Воно
пояснює  практично всі основні проблеми  не лише
функціонування, але й розвитку систем. Наявність
цих функцій обумовлена тим, що для будь-якої систе-
ми характерне зовнішнє і внутрішнє середовище,
тому системі властиві внутрішні та зовнішні функції.

Цілком зрозуміло, що прогрес передбачає розви-
ток, а останній, у свою чергу, є складним процесом
якісної зміни системи. У новітній філософії під роз-
витком зазвичай розуміють характеристику якісних
змін об’єктів, появу нових форм буття, інновацій і
нововведень, пов’язаних з перетвореннями їх
внутрішніх та зовнішніх зв’язків [6, c. 814]. Виража-
ючи, передусім, процеси змін, розвиток спрямова-
ний на збереження системної якості тих об’єктів, які
розвиваються. Концепція розвитку тісно пов’язана з
розумінням процесуальності та історичної мінливості
систем і явищ. Змістовий та логічний зв’язок цих
понять припускає виникнення питання про динаміку,
про життєвий цикл будь-якої системи взагалі й си-
стеми науково-технічного прогресу зокрема.

У зв’язку з цим варто підкреслити роль механізму
розвитку системи НТП, основу якого складають діа-
лектика протиріч, причини, чинники, що становлять
процеси, закони, закономірності та тенденції.

Відомо, що система науково-технічного прогре-
су в процесі еволюції проходить такі етапи, як: ви-
никнення, становлення, зрілість, урівноважений
стан. Але тенденції сучасного періоду цивілізацій-
ного руху розвинутих світових держав свідчать про
необхідність мати більш-менш чіткі уявлення про
майбутнє системи науково-технічного прогресу.

Як показує аналіз, системним називається таке
майбутнє, яке обумовлене розвитком самої систе-
ми, її механізмами, можливостями, ресурсами.
Проте система науково-технічного прогресу не
існує сама по собі. У її розвиток втручається людсь-
кий  чинник, який цілеспрямовано починає  плану-
вати майбутнє. У зв’язку з цим на майбутнє накла-
дається відбиток мети, інтересів і цінностей людей.

Підсумовуючи все сказане, зазначимо, що науко-
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во-технічний прогрес є складною макромасштабною,
кібернетичною, координаційно-ієрархічною систе-
мою, яка має багатоцільовий характер, поєднує в собі
взаємообумовлений і взаємопов’язаний множинними
зв’язками прогресивний розвиток науки, техніки,
виробництва та суспільства в цілому.

Висновки. Дані здійсненого аналізу дозволяють
зробити висновок про те, що знання рушійних сил
економічних систем, до яких належить і науково-
технічний прогрес, дають можливість з великим
ступенем вірогідності моделювати процеси розвит-
ку систем, ураховувати їх особливості при прий-
нятті рішень на різних ієрархічних сходинках уп-
равління, зокрема й політико-економічних, базис-
них для розвитку економіки.

Можна з упевненістю констатувати, що чимло
помилок в управлінні економічними процесами в
державі викликані тим, що державні службовці
не  володіють певною мірою а ні теорією систем,
а ні системним  аналізом. Завдання, які ставить
перед ними життя, не розв’язуються тільки тому,
що вони не можуть зрозуміти їх і сформулювати
в системних категоріях.

Перспективи подальших розробок у цьо-
му напрямі. З метою виявлення характерних оз-
нак, рушійних сил та проблем, пов’язаних з про-
цесами розвитку системи науково-технічного про-
гресу, вважається за доцільне проводити подальші
дослідження у напрямі системних тенденцій  НТП,

що дасть змогу окреслити шляхи і перспективи
поступового руху економіки України.
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