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 ДЕМОГРАФІЯ,  ЕКОНОМІКА  ПРАЦІ,
СОЦІАЛЬНА  ЕКОНОМІКА  І  ПОЛІТИКА

Вступ. Становлення України як соціальної дер-
жави вимагає перебудови всієї системи соціаль-
ного захисту. Основними засадами такої пере-
будови є те, що людина, її життя та здоров’я ви-
знаються найвищою соціальною цінністю, а гро-
мадяни мають право на соціальний захист (ст. 3,
46 Конституції України) [1]. Пенсійне страхування
посідає значне місце в системі соціального стра-
хування як за своїм значенням у матеріальному
забезпеченні пенсіонерів, так і за обсягами фінан-
сових ресурсів. Проблема реформування наяв-
ної пенсійної системи актуальна не перший рік.
На державному рівні задекларовані основні на-
прями пенсійної реформи, зокрема створення

трирівневої системи пенсійного забезпечення, яка
ґрунтується на поєднанні принципів солідарної
та накопичувальної систем пенсійного забезпе-
чення.

Актуальність теми визначається необхід-
ністю поглибленого вивчення проблемних пи-
тань у сфері пенсійного забезпечення з метою
створення надійної та адекватної ринковим умо-
вам системи соціального захисту для населен-
ня, яке втратило працездатність, з урахуванням
наявних тенденцій фінансового забезпечення й
збалансування ресурсів бюджету пенсійного
фонду.

Метою роботи є дослідження проблемних пи-
тань у сфері пенсійного забезпечення України, а
саме формування фінансових ресурсів, достатніх
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для виконання відповідних соціальних зобов’язань
та формування теоретичних і практичних рекомен-
дацій щодо можливих шляхів розв’язання цих
проблем.

Основний матеріал і результати. Згідно з
Конституцією України та іншими законодавчи-
ми актами соціальні зобов’язання держави в
ринковій економіці являють собою доходи у гро-
шовій або натуральній формі, які отримує насе-
лення з централізованих фінансових фондів, на-
самперед з державного бюджету, Пенсійного
фонду тощо. Загальну класифікацію соціальних
зобов’язань держави наведено на рис. 1 [5].
Система пенсійного забезпечення як одна з ос-
новних форм реалізації соціальних зобов’язань
держави розглядатиметься в частині джерел фор-
мування фінансових ресурсів Пенсійного фон-
ду та проблем збалансування фінансових мож-
ливостей і потреб.

Система пенсійного забезпечення як складо-
ва соціального страхування має функціонувати
за ринковими законами, відповідно до яких за
допомогою правових і фінансово-економічних

механізмів поєднуються інтереси та можливості
всіх учасників системи. Як ринковий механізм,
вона є чутливою до загальних політичних і соці-
ально-економічних процесів, що відбуваються
в суспільстві. У цьому контексті важливою є
роль держави в системі пенсійного страхуван-
ня, зокрема її правовому регулюванні. Саме дер-
жава визначає принципи побудови, структуру,
механізми функціонування страхової пенсійної
системи, права та обов’язки учасників, гаран-
тує їх дотримання. За участю держави відбу-
вається визначення соціально-економічних па-
раметрів системи пенсійного страхування – роз-
міри страхових внесків і пенсійних виплат, пра-
во на їх одержання. Відтак пенсійне страхуван-
ня є важливою складовою соціальної політики
держави, яка спрямована на задоволення по-
треб людей, підвищення їх добробуту, забезпе-
чення соціальної справедливості, стабільності та
злагоди у суспільстві.

Правове регулювання у сфері пенсійного за-
безпечення можна визначити як форму регулю-
вання суспільних відносин у цій сфері, за допо-

Рис. 1. Класифікація соціальних зобов’язань держави
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могою якої поведінка учасників цих відносин при-
водиться у відповідність до вимог, що містяться
у нормах права. Що стосується законодавчої та
нормативно-правової бази пенсійного забезпе-
чення, то згідно зі ст. 46 Конституції України гро-
мадяни України мають право на соціальний за-
хист, що передбачає право на забезпечення їх у
разі повної, часткової або тимчасової втрати пра-
цездатності, втрати годувальника, безробіття з не-
залежних від них обставин, а також у старості та
в інших випадках, передбачених законом [1]. Це
право гарантовано загальнообов’язковим дер-
жавним пенсійним страхуванням за рахунок
страхових внесків громадян, підприємств, уста-
нов та організацій, а також бюджетних та інших
джерел соціального забезпечення. Саме ця нор-
ма Конституції є правовою основою системи за-
гальнообов’язкового державного пенсійного
страхування, частиною якого є пенсійне страху-
вання. Сьогодні питання пенсійного забезпечен-
ня в Україні регулюється більш ніж двадцятьма
законами України, які встановлюють спеціальні
умови пенсійного забезпечення окремих кате-
горій осіб.

Діюча структура системи пенсійного забезпе-
чення в Україні [2; 3] має такі рівні:

– перший рівень – солідарна система загаль-
нообов’язкового державного пенсійного страху-
вання, що базується на засадах солідарності й
субсидування та здійснення виплати пенсій і на-
дання соціальних послуг за рахунок коштів ПФУ
на умовах та в порядку, передбачених законом;

– другий рівень – накопичувальна система за-
гальнообов’язкового державного пенсійного
страхування, що базується на засадах накопичен-
ня коштів застрахованих осіб у Накопичувально-
му фонді та здійснення фінансування витрат на
оплату договорів страхування довічних пенсій і
одноразових виплат на умовах та в порядку, пе-
редбачених законом;

– третій рівень – система недержавного пен-
сійного забезпечення, що базується на засадах
добровільної участі громадян, роботодавців та
їх об’єднань у формуванні пенсійних накопи-

чень з метою отримання громадянами пенсій-
них виплат на умовах та в порядку, передбаче-
них законодавством про недержавне пенсійне
забезпечення.

Перший та другий рівні системи пенсійного
забезпечення в Україні становлять систему за-
гальнообов’язкового державного пенсійного
страхування. Другий та третій рівні системи пен-
сійного забезпечення в Україні являють собою
систему накопичувального пенсійного забезпе-
чення. Громадяни України можуть бути учас-
никами та отримувати пенсійні виплати одно-
часно з різних рівнів системи пенсійного за-
безпечення в Україні.

Головною функцією системи пенсійного стра-
хування є формування у спеціальних страхових
фондах фінансових ресурсів, необхідних для за-
доволення матеріальних і соціальних потреб
учасників страхової системи в разі настання від-
повідних соціальних ризиків. Відповідно до цьо-
го основними завданнями системи пенсійного
забезпечення є: створення та забезпечення фун-
кціонування страхових інститутів; акумуляція у
страхових фондах необхідних фінансових ре-
сурсів через цільові платежі (страхові внески)
страхувальників, тобто осіб, які спрямовують
(відкладають) частину власних коштів (доходу)
на користь осіб, котрі потребують захисту від
страхових ризиків (застраховані особи); роз-
поділ ресурсів страхових фондів між застрахо-
ваними особами в разі виникнення страхового
ризику (настання страхового випадку) у вигляді
страхових виплат – пенсій; регулювання відно-
син між учасниками страхової системи страхо-
виком, страхувальниками та застрахованими
особами.

Принцип солідарності, на основі якого побу-
дована сучасна система пенсійного забезпечен-
ня в Україні, полягає в тому, що кошти, зібрані
від застрахованих осіб, які не досягли пенсійно-
го віку (та акумульовані у Пенсійному фонді
України), розподіляються не між ними, а між
тими громадянами, які в поточний момент ма-
ють право отримувати пенсію. Такий підхід ви-

Рис. 2. Структура системи пенсійного забезпечення в Україні

Солідарна
система

Накопичувальна
система

Система недержавного
пенсійного страхування



Демографія, економіка праці, соціальна економіка і політика

151Економіка  і  регіон  №  5 (36)  -  2012  -  ПолтНТУ

правдовується соціальною необхідністю, але при
його застосуванні з’являється розрив між пен-
сійними платежами та пенсійними виплатами для
кожної застрахованої особи. Тому відсутня еко-
номічна зацікавленість у здійсненні платежів у
таку пенсійну систему як для самого робітника,
так і для роботодавця. Саме цей фактор сприяв
виникненню тіньових схем виплати доходів. Кон-
кретний розмір пенсії в такій системі значною
мірою визначається макроекономічними і демо-
графічними факторами. Сума ж пенсійних пла-
тежів в конкретний момент часу залежить від
величини бази для нарахування пенсійних внес-
ків, яка, у свою чергу, визначається розміром
доходів працюючих громадян до оподаткуван-
ня. При цьому скорочення кількості працездат-
ного населення для забезпечення незмінного
рівня пенсій має компенсуватися відповідним
зростанням заробітної плати громадян та інших
доходів, з яких сплачуються внески.

Пенсійний фонд, на який покладено обов’яз-
ки забезпечення коштами солідарної частини за-
гальнообов’язкового державного соціального
страхування, має бути максимально самоокуп-
ним [6, с. 30-31]. Однак, незважаючи на істот-
не зростання доходів Пенсійного фонду, коштів
протягом останніх років хронічно не вистачає.

На сьогодні у сфері національних фінансів со-
лідарна пенсійна система є другою за обсягом
після державного бюджету системою акумулю-
вання та розподілу коштів. Дефіцит Пенсійного
фонду України покривається за рахунок бюд-
жету, тому ризики незбалансованості бюджету
Пенсійного фонду стають ризиками Державно-
го бюджету України.

Пенсійний фонд України з метою забезпечен-
ня фінансування відповідних соціальних зобо-
в’язань держави (або видатків фонду) мобілі-
зує власні та передані доходи (рис. 3). Власні
доходи Пенсійного фонду – це надходження у
формі обов’язкових і добровільних внесків
підприємств, установ та громадян, доходи від
фінансових санкцій і комерційної діяльності фон-
ду. До переданих доходів належать кошти, що
передаються у фонд з державного та місцевого
бюджетів, а також з державних цільових фондів.
Переважна частина доходів Пенсійного фонду
– це власні доходи, в структурі власних над-
ходжень більше 80% припадає на обов’язкові
внески суб’єктів підприємницької діяльності [4,
с. 143-144]. Це встановлені законодавством
України відрахування підприємств, бюджетних
та громадських установ і фізичних осіб-
підприємців до Пенсійного фонду. Їх величина

Рис. 3. Структура доходів Пенсійного фонду України
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залежить від суми витрат на оплату праці, що
виплачуються працівникам (основна та додат-
кова зарплата, компенсаційні виплати й ін.).

Обов’язкові внески громадян – це відраху-
вання від заробітної плати, що виплачується пра-
цівникам, які залучаються до роботи суб’єкта-
ми підприємницької діяльності, а також фізич-
них осіб, котрі працюють на умовах трудового
договору (контракту). Надходження до Пенсій-
ного фонду у вигляді регресивних вимог – це
доходи, які одержує фонд на основі вимог до
боржників, що не виконали свої зобов’язання
в минулі періоди. У випадках невиконання обо-
в’язкових внесків та інших зобов’язань перед
фондом згідно з чинним законодавством керів-
ництво Пенсійного фонду має право накладати
штрафи на порушників. Тоді мають місце над-
ходження від фінансових санкцій. Доходи від
комерційної та інвестиційної діяльності включа-
ють надходження, нараховані на інвестиції в цінні
папери, депозити в комерційних банках, паї в
господарських товариствах, доходи від прове-
дення лотерей, консультативної діяльності тощо.
Передані фонду кошти – це ресурси, які пере-
даються Пенсійному фонду з метою забезпечен-
ня пенсійних та пов’язаних з ними виплат, що
фінансуються за рахунок бюджетних коштів. До
них, зокрема, належать кошти державного бюд-
жету, Фонду захисту громадян та потерпілих від
наслідків Чорнобильської катастрофи, місцевих
бюджетів, Фонду загальнообов’язкового дер-
жавного соціального страхування України на
випадок безробіття та ін. Передача таких коштів
Пенсійному фонду України зумовлена тим, що
мобілізація доходів для забезпечення зазначе-

них витрат проводиться державними установа-
ми, а їх виконавцем є Пенсійний фонд. Такий
порядок передбачено законодавством України
з метою організації більш ефективного пенсій-
ного обслуговування. Так, кошти державного
бюджету передаються фонду для забезпечення
виплати пенсій військовослужбовцям. Фонд
Чорнобиля перераховує частину своїх доходів
з метою забезпечення пенсійних виплат грома-
дянам, що постраждали внаслідок Чорнобиль-
ської катастрофи.

Власні надходження мають бути основою фор-
мування бюджету Пенсійного фонду. За аналізо-
ваний період їх частка у загальній структурі до-
ходів планувалася на рівні 80,37; 73,19; 68,92;
76,0; 77,7; 75,8% відповідно у 2006-2012 р. Фак-
тично становила у 2010-2011 роках 65; 70,5%.
Значну частку в структурі дохідної частини бюд-
жету Пенсійного фонду України становлять кош-
ти Державного бюджету України. Загальна час-
тка дотацій з державного бюджету в структурі
надходжень Пенсійного фонду України плануєть-
ся на рівні 15,48; 26,03; 28,03; 23,7; 23,0; 21;
22,7% у відповідних періодах 2006-2012 рр.,
фактично становила у 2010-2011 роках – 34,9 і
29,5%. При цьому не враховуються кошти дер-
жавного бюджету, що використовуються на по-
криття поточного дефіциту ПФУ. Тенденція зміни
частки власних надходжень Пенсійного фонду
України та дотацій з державного бюджету в за-
гальному обсязі фінансових ресурсів, що вико-
ристовуються для пенсійного забезпечення (рис.
4), є небезпечною.

За аналізований період власні надходження
Пенсійного фонду України зросли майже в 2,5

Рис. 4. Зміна частки власних надходжень та коштів державного бюджету в структурі джерел
формування доходів Пенсійного фонду України

80,37
73,19

68,9
76 76,9 77,7 75,8

15,5

26 28
23,7 23 20,9 22,7

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

власні надходження ПФУ кошти Державного бюджету України



Демографія, економіка праці, соціальна економіка і політика

153Економіка  і  регіон  №  5 (36)  -  2012  -  ПолтНТУ

разу, кошти з держбюджету – в 2,55 разу. Однак
структурні зміни є більш показовими: так частка
власних доходів ПФУ зменшилася на 3,5% (або
на 9,5%), однак майже у 1,5 разу зросла частка
коштів Державного бюджету України у структурі
надходжень Пенсійного фонду.

Збалансування дохідної та видаткової частин
бюджету Пенсійного фонду України відбуваєть-
ся за рахунок коштів, наданих Державним бюд-
жетом України як у формі дотацій на покриття
дефіциту фонду, так і у формі короткостроко-
вих бюджетних (казначейських) позичок на по-
криття тимчасових касових розривів. За дани-
ми офіційного сайта Пенсійного фонду Украї-
ни, внаслідок законодавчого обмеження дже-
рел надходжень до бюджету Пенсійного фонду
та незадовільної платіжної дисципліни страху-
вальників у 2004 р. ним недоотримані 1,1 млрд.
доходів, а за 2005 р. – 1,3 млрд. грн. Дефіцит
Пенсійного фонду України у 2006 р. – 7,3 млрд.
грн., який профінансовано за рахунок дотації з
державного бюджету (та складає 11,2% від ви-
даткової частини державного бюджету на відпо-
відний рік). У 2009 р. дефіцит бюджету ПФУ
планувався в обсязі 13 млрд. грн. (профінан-
совано за рахунок державного бюджету 18
млрд. грн., складає 6% видаткової частини
держбюджету). У 2010 р. дефіцит ПФУ плану-

вався в обсязі 26,6 млрд. грн., профінансова-
но з державного бюджету в обсязі 38 млрд. грн.
(що складає 12,5% бюджетних видатків). У 2011
р. дефіцит ПФУ планувався в обсязі 17,75 млрд.
грн., профінансовано з державного бюджету в
обсязі 13,2 млрд. грн. (що складає 3,9% бюд-
жетних видатків).

Ефективність функціонування Пенсійного фон-
ду (показник самозабезпечення) оцінюють, обчи-
сливши співвідношення власних надходжень Пен-
сійного фонду та коштів, витрачених на фінансу-
вання виплат пенсій, допомоги та інших видатків,

                                                                .

Обчисливши співвідношення у динаміці (2006-
2011 рр.), маємо значення 0,72; 0,73; 0,68; 0,70;
0,62; 0,66 грн. власних надходжень Пенсійного
фонду України на 1 грн. пенсійних виплат, що
свідчить про неспроможність Пенсійного фонду
фінансувати за рахунок власних надходжень вип-
лату пенсій, допомоги у повному обсязі та зрос-
тання залежності від інших джерел надходження
коштів.

Важливим є показник пенсійного навантажен-
ня, що визначається співвідношенням бази для
визначення страхових внесків (загального фонду
оплати праці) та коштів, витрачених на фінансу-

Рис. 5. Динаміка встановлених розмірів мінімальної заробітної плати, пенсії, прожиткового мініму-
му для осіб, що втратили працездатність, та розмірів середньомісячної пенсії, заробітної плати

в Україні у 2006-2010 рр.
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вання виплат пенсій, допомоги й інших видатків,
.

За досліджуваний період (2006-2011 рр.) має-
мо таку динаміку коефіцієнта пенсійного наванта-
ження – 0,31; 0,3; 0,26; 0,28; 0,26; 0,29 грн./грн.
(на 1 грн. виплаченої пенсії припадає 0,26 грн.
фонду оплати праці).

Серед основних причин фінансової незбалан-
сованості Пенсійного фонду можна виділити такі:

– тіньова заробітна плата та зайнятість;
– поширення пільг щодо сплати пенсійних

внесків, дострокового виходу на пенсію та пере-
ваг для певних категорій щодо обчислення роз-
мірів пенсій;

– заборгованість із внесків на загальнообов’-
язкове державне пенсійне страхування підпри-
ємств, установ і організацій;

– постійне збільшення розмірів пенсійних вип-
лат незалежно від фактичної сплати страхових
внесків;

– підвищення розміру пенсії за віком до рівня
прожиткового мінімуму для осіб, які втратили
працездатність, що не узгоджено зі зростанням
заробітної плати та реальними фінансовими мож-
ливостями Пенсійного фонду;

– низький рівень оплати праці, виплата заробіт-
ної плати в натуральній формі та заборгованість з
її виплати звужують базу нарахування пенсійних
внесків;

– відсутність зв’язку між розміром пенсії та
страховими внесками впродовж трудової діяль-
ності;

– демографічні зміни у структурі населення,
зумовлені постійним зниженням народжуваності
та зростанням смертності, процесом міграції;

– неналежний розвиток накопичувального пен-
сійного забезпечення тощо.

Порівняємо законодавчо встановлені розмі-
ри прожиткового мінімуму, мінімальної пенсії
та заробітної плати, середнього розміру місяч-
ної пенсії (рис. 5). За період 2006-2012 рр. ус-
тановлений законодавством розмір прожитко-
вого мінімуму збільшився в 3,13 разу. Пара-
лельно зростанню цього показника відбулося
збільшення мінімального розміру пенсії за віком
у 2,5 разу. Значно швидшими темпами відбуло-
ся зростання розміру середньомісячної пенсії –
в 3,44 разу, збільшено мінімальний розмір за-
робітної плати в 3,24 разу, середній розмір за-
робітної плати збільшено майже втричі. Тобто
підвищення рівня пенсійного забезпечення
відбувається темпами, не адекватними зростан-
ню заробітної плати. У результаті виникають

диспропорції у бюджеті Пенсійного фонду, де-
фіцит якого покривається за рахунок держав-
ного бюджету.

Солідарна пенсійна система, основним прин-
ципом якої є утримання контингенту пенсіонерів
наступним поколінням працюючих, може бути
надійною й ефективною лише за умови розши-
реного відтворення поколінь. Головним чинни-
ком поширення накопичувальних пенсійних си-
стем є демографічні тенденції, зокрема звуже-
ний режим відтворення та зростання тривалості
життя, що є ключовим чинником подальшого
старіння населення й зростання демографічно-
го навантаження на населення працездатного
віку, а, отже, зростання пенсійних видатків у
майбутньому. При цьому рівень ефективності
розвитку пенсійної системи, її конкретні харак-
теристики визначаються переважно національ-
ною соціально-економічною моделлю, зокрема
організацією ринку праці, наявністю традицій
соціального діалогу в країні тощо [7, с. 24-25].

Загалом процес старіння населення можна
оцінювати як позитивну тенденцію, що вияв-
ляється за достатньо високого ступеня соціаль-
ного розвитку і є свідченням досягнень люд-
ства щодо зниження смертності та збільшення
тривалості життя. Проблема полягає в тому, що
в Україні цей процес розвивається надзвичай-
но швидко і переважно за рахунок зниження на-
роджуваності, але не супроводжується стійки-
ми тенденціями щодо збільшення тривалості
життя (особливо у працездатному віці). Нині
Україна має катастрофічну демографічну ситу-
ацію та проблеми стосовно забезпечення дер-
жавними пенсіями українських громадян. Вона
посідає 113-те місце в світі за тривалістю жит-
тя, а за показниками народжуваності – одне з
останніх місць у Європі. За даними Інституту
демографічних досліджень НАН України, до
2055 р. чисельність населення за оптимістич-
ним прогнозом зменшиться на третину, за пе-
симістичним – удвічі. Чисельність населення
буде скорочуватися, незважаючи на зростання
народжуваності, а в його структурі зменшить-
ся частина людей працездатного віку. Як на-
слідок, будемо мати збільшення навантаження
пенсіонерів на працездатне населення.

За даними Державного комітету статистики
України, останнім часом стрімкими темпами
відбувається зменшення чисельності населення
нашої держави. Так, станом на 01.01.2001 р.
чисельність населення України становила 48,9
млн. ос. Станом на 1 січня 2012 р. кількість
жителів України становить 45,6 млн. ос., а чи-
сельність пенсіонерів складає 13,7 млн. ос., що
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становить 30% всього населення України, тоді
як критичний показник – 18%. Щодо співвідно-
шення пенсіонерів та зайнятого населення, то
станом на 01.06.2011 р. 14 млн. працюючих
утримували 13,76 млн. пенсіонерів, станом на
01.01.2012 р.– 10,4 млн. працюючих утриму-
вали 13,4 млн. пенсіонерів, тобто в середині
2011 р. один працюючий утримував одного пен-
сіонера, а в кінці року десять працюючих утри-
мували 13 пенсіонерів [8; 9]. За прогнозними
розрахунками Інституту демографічних дослі-
джень НАН України, в найближчі кілька років
чисельність пенсіонерів буде стабільною і навіть
трохи зменшиться, але починаючи приблизно з
2015 р. почне стійко зростати, до 2040 р. за-
гальна чисельність населення нашої країни змен-
шиться втричі, у свою чергу, майже на 40%
зменшиться чисельність населення працездат-
ного віку. При цьому кількість пенсіонерів Ук-
раїни збільшиться на 25%, що свідчить про ста-
ріння нації досить швидкими темпами та зро-
стання демографічного навантаження на зайня-
те населення.

Проблема старіння нації й постійного зменшення
чисельності населення – це глобальне питання.
Політика держави в боротьбі з демографічною
кризою мусить бути комплексною: удосконален-
ня організаційного і нормативно-правового ме-
ханізмів та реалізація комплексу заходів, спрямо-
ваних на збереження і зміцнення здоров’я насе-
лення України; формування нових цінностей та
орієнтацій суспільства й держави; формування
соціальної й особистісної мотивації до збережен-
ня та зміцнення здоров’я; здійснення комплексу
заходів, спрямованих на зростання народжуваності
в країні.

Що стосується сфери пенсійного забезпечен-
ня, то, враховуючи макроекономічну та демо-
графічну ситуації в країні, необхідно визначити
стратегію подальшого розвитку пенсійної си-
стеми з метою забезпечення її фінансової ста-
більності, посилення страхових принципів у со-
лідарній системі, запровадження накопичуваль-
ної системи загальнообов’язкового державного
пенсійного страхування та подальшого розвит-
ку добровільного недержавного пенсійного за-
безпечення.

Пенсійна реформа, розпочата у 2004 р. та ак-
тивізована у 2010-2012 рр., спрямована на по-
ліпшення матеріального становища осіб пенсій-
ного віку з урахуванням фінансових можливо-
стей держави та збалансованості бюджету Пен-
сійного фонду. Цілі реформування відображено
на рис. 6, 7.

Висновок. Пенсійне страхування посідає значне
місце в системі соціального захисту громадян,
однак останнім часом зберігається стала тенден-
ція щодо зростання ризиків недостатнього фінан-
сування пенсійних програм. Основною причиною
цього є незбалансованість бюджету Пенсійного
фонду України, що стало наслідком постійного
зниження народжуваності, зростання смертності,
міграції та відповідно високого пенсійного наван-
таження на роботодавців. Низький рівень задек-
ларованої заробітної плати й тіньова зайнятість
значної частини працездатного населення також
уповільнюють удосконалення солідарної системи
та ускладнюють формування бюджету Пенсійно-
го фонду України. Дефіцит Пенсійного фонду
покривається за рахунок дотацій з Державного
бюджету України, внаслідок чого зростає ризик
збереження самостійності Пенсійного фонду, що

Рис. 6. Цілі реформування пенсійної системи України
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в майбутньому може призвести до включення
пенсійних виплат до статей видатків Державного
бюджету України.

На нашу думку, на цьому етапі доцільним є
здійснення таких заходів:

- розширення бази нарахувань страхових внес-
ків за рахунок легалізації доходів та підвищення
рівня заробітної плати (через оформлення трудо-
вих відносин, посилення ролі соціального діало-
гу під час установлення рівня доходу, з якого
справляються внески на загальнообов’язкове дер-
жавне пенсійне страхування, скорочення непов-
ної зайнятості та безробіття);

- поетапне запровадження паритетної сплати
страхових внесків страхувальниками та застрахо-
ваними особами;

- запровадження єдиного соціального внеску і
створення державного реєстру соціального стра-
хування;

- виключення можливості ухвалення рішень про
перегляд розмірів пенсій без урахування реаль-
них можливостей бюджету Пенсійного фонду та
відповідних актуарних розрахунків (фінансовий
аналіз коротко- і довгострокових наслідків фун-
кціонування системи загальнообов’язкового дер-
жавного пенсійного страхування, що містить про-
гноз фінансових потоків, оцінку фінансових зо-
бов’язань, довгостроковий прогноз стану та ста-
більності системи, докладний аналіз коротко- і

довгострокових фінансових наслідків будь-яких
змін у цій системі);

- поетапне підвищення вартості одного року
страхового стажу застрахованої особи під час
обчислення розміру пенсії;

- створення кадрового потенціалу на підпри-
ємствах;

- перегляд пенсійного віку відповідно до зро-
стання тривалості життя (підвищення пенсійно-
го віку сприятиме частковому подоланню де-
фіциту фонду, зменшення навантаження на плат-
ників внесків, також забезпеченню рівності тру-
дових, пенсійних прав громадян незалежно від
статі).

Подальший ефективний розвиток пенсійної си-
стеми України можливий лише за умови по-
єднання принципів солідарної та накопичуваль-
ної систем пенсійного забезпечення. Трирівнева
пенсійна система дозволить розподілити між
трьома її складовими ризики, пов’язані зі зміна-
ми в демографічній ситуації (до чого більш чут-
лива солідарна система) та з коливаннями в еко-
номіці й на ринку капіталів (що більше відчу-
вається у накопичувальній системі). Такий роз-
поділ ризиків дозволить зробити пенсійну си-
стему більш фінансово збалансованою та стій-
кою, що застрахує працівників від зниження за-
гального рівня доходів після виходу на пенсію і
є принципово важливим та вигідним для них.
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Рис. 7. Пенсійна реформа як інструмент удосконалення соціально-економічних відносин у країні
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