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Вступ. Розв’язання проблеми підвищення жит-
лової забезпеченості для певних категорій насе-
лення відбувається шляхом реалізації окремих
державних програм. Але успішність їх реалізації
потребує моніторингу як з боку громадськості, так
і з боку науковців для широкого обговорення ре-
зультатів та недопущення помилок у майбутньо-
му. Однією з таких програм є Державна програ-
ма забезпечення молоді житлом на 2002-2012 рр.
[1], спрямована на розв’язання житлових проблем
молоді через застосування механізму надання
довготермінових державних кредитів і коштів за
рахунок інших джерел фінансування на будівниц-
тво, реконструкцію і придбання житла. Для вста-
новлення дієвості, недоліків та переваг цієї про-
грами підготовлено цю статтю.

Огляд останніх джерел досліджень і пуб-
лікацій. Сучасним проблемам молодіжного жит-
лового будівництва розглядаються в працях та-
ких учених: В. Орлова [2] – розкрито механізми
державного пільгового кредитування молодіж-
ного будівництва; П. Левіна [3] – розвинено ме-
ханізм використання часткової компенсації від-
соткових ставок за кредитом для молодих сімей;
О. Лєсної [4] – запропоновано підходи до залу-
чення громадськості до фінансування житлово-
го будівництва; О. Сударенко [5] – визначено пра-
вове забезпечення програми будівництва доступ-
ного житла; Ю. Колодій [6] – застосовано прин-
ципи індикативного управління для будівельної га-
лузі; Д. Ісаєнко [7] – виконано перспективне оці-
нювання державних механізмів щодо забезпечен-
ня стійкого розвитку будівництва; П. Шестопалова
[8] – досліджено економічні й соціальні  результа-
ти діяльності Державного фонду сприяння моло-
діжному житловому будівництву; В. Омельчук
[9] – наведено стратегію розвитку молодіжного

будівництва та підвищення житлової забезпече-
ності молоді, та багатьох інших. Але регіональні
аспекти реалізації державної політики у сфері за-
безпечення молоді житлом  досліджено  недо-
статньо.

Постановка завдання. Метою статті є оцінка
результатів реалізації Державної програми забез-
печення молоді житлом на 2002-2012 рр. регіо-
нами України та розроблення заходів щодо сти-
мулювання підвищення житлової забезпеченості
молоді.

Основний матеріал і результати. З метою
сприяння підвищенню рівня життя молоді [11], за-
безпечення їй конституційного права на житло,
сприяння молодіжному житловому будівництву та
створенню молодіжних житлових комплексів ви-
значено ряд пріоритетів у реалізації державної по-
літики забезпечення молоді житом. Серед них вар-
то виділити такі:

– встановлення квот для молодих сімей при ви-
діленні ділянок під будівництво житла органами
місцевого самоврядування;

– створення належних побутових умов для мо-
лоді, що мешкає у гуртожитках;

– надання пільгових довгострокових держав-
них кредитів на будівництво і придбання житла,
часткова компенсація відсоткових ставок за кре-
дитами під житло для молоді;

– стимулювання створення молодіжних житло-
вих комплексів, житлово-будівельних коопера-
тивів, заведення домашнього господарства;

– сприяння переселенню молоді у важкодо-
ступні сільські населені пункти, сприяння зайня-
тості молоді у сільському господарстві, перероб-
них, обслуговуючих галузях  агропромислового
комплексу, соціальній сфері;

– підтримка сімей молодих учених, члени яких
працюють на державних підприємствах, у держав-
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них науково-дослідних установах, вищих навчаль-
них закладах та закладах післядипломної освіти
III-IV рівнів акредитації або навчаються за ден-
ною  формою  в  аспірантурі,  ад’юнктурі,  докто-
рантурі.

З 1992 р. з’явилися програми, що забезпечу-
вали державну підтримку молодіжного житлово-
го будівництва. Асоціацією молодіжних житлових
комплексів України при сприянні Кабінету Мі-
ністрів України було створено Державну спеціа-
лізовану  фінансову  установу  «Державний  фонд
сприяння  молодіжному  житловому  будівницт-
ву» [10].

 Найбільшого досвіду зі створення молодіжних
житлових комплексів набули Луганська, Львів-
ська, Херсонська, Харківська області. Програма

була спрямована на реалізацію принципів держав-
ної політики у сфері довгострокового житлового
кредитування молоді України і процес, що роз-
почався завдяки громадській ініціативі в 1997 р.,
був підконтрольний виконавчим органам влади та
надалі безпосередньо Кабінету Міністрів України.

На 1991-1995 рр. згідно з Постановою [10] пла-
нувалося ввести 28000 тис. кв. м загальної площі
індивідуальних житлових будинків, у тому числі
30% припадало на Дніпропетровську, Донецьку,
Львівську, Одеську та Харківську області.

З початку 2000 р. Державна спеціалізована
фінансова установа «Державний фонд сприяння
молодіжному житловому будівництву» (Фонд)
мала 26 регіональних управлінь і Київський іпо-
течний центр, діяльність яких спрямовувалася на

Таблиця 1. Оцінка результатів Державної програми забезпечення молоді житлом на 2002-2012 рр.
(складено за даними джерел [1, 12]; * – прогнозні дані).

Показники
по роках

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012*
Разом

Планові обсяги
фінансування
за програмою,

млн. грн.

97,0 140,0 280,0 400,0 380,0 340,0 300,0 260,0 180,0 40,0 40,0 2457,0

- з державного
бюджету 77,0 100,0 180,0 220,0 200,0 180,0 160,0 140,0 100,0 20,0 20,0 1397,0

- з місцевих
бюджетів 20,0 40,0 100,0 180,0 180,0 160,0 140,0 120,0 80,0 20,0 20,0 1060,0

Фактично
отримані

кошти, млн.
грн.

57,1 87,1 143,8 156,4 224,3 260 237 104,2 184,8 207,4 213,1 1875,2

- з державного
бюджету 48,3 69,4 122,7 110,6 91,0 94,3 76,8 0,0 36,0 60,0 60,0* 769,1

- з місцевих
бюджетів 8,8 17,7 19,6 20,8 34,0 51,5 56,5 34,2 31,0 44,1 42,1 360,3

Фактична
часткова ком-
пенсація нада-

них
банківських

кредитів, грн.

- - 1,5 25,0 99,3 114,2 103,7 70,0 117,8 103,3 111,0 745,8

Відсоток
виконання
програми

58,9 62,2 51,4 39,1 59,0 76,5 79,0 40,1 102,7 518,5 532,8 76,3

- за рахунок
державного

бюджету
62,7 69,4 68,2 50,3 45,5 52,4 48,0 0,0 36,0 300,0 300,0 55,1

- за рахунок
місцевого
бюджету

44 44,25 19,6 11,6 18,9 32,2 40,4 28,5 38,75 220,5 210,5 34,0

Планові
показники

введення жит-
ла, тис. кв. м

96,3 191,1 338,1 459,4 479,1 484,1 513,4 561,3 563,6 564,7 618,0 4869,1

Проінвесто-
вано будівниц-
тво житла, тис.

кв. м.

56,5 78,7 113,4 79,8 45,6 45,0 35,2 9,3 0,0 2,2 2,1 467,8

Відсоток
виконання
програми

58,7 41,2 33,5 17,4 9,5 9,3 6,9 1,7 0,0 0,4 0,3 9,6
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розв’язання проблеми житлового забезпечення
населення України.

Новий етап у розвитку молодіжного житлово-
го будівництва розпочався з прийняттям Держав-
ної програми забезпечення молоді житлом на
2002-2012 рр. [1], головна мета якої полягала в
збільшенні житлової забезпеченості молоді через
упровадження різноманітних механізмів держав-
ної підтримки молодих сімей при придбанні чи
будівництві власного житла, в тому числі надан-
ня пільгових довгострокових кредитів терміном
до 30 років.

За роки реалізації Фондом державних житло-
вих програм у будівельну галузь було проінвес-
товано 3,8 млрд. грн. і збудовано 1,5 млн. кв. м
житла [12]. Зведені результати програми, досяг-
нуті та планові, представлено у табл. 1.

Варто зазначити, що за весь період програма
виконана в середньому на 76,3%, але розв’язан-
ня першочергового завдання щодо нового мо-
лодіжного будівництва так і не досягнуто, ви-
конання відбулося виключно за рахунок уведен-
ня часткової компенсації наданих банківських
кредитів молодим сім’ям, більш того, останнім
часом ця величина враховує дані й з іншої про-
грами формування доступного житла, тому до-
стовірність даних про виконання програми  під

сумнівом. Варто зазначити, що лише на 9,6%
виконана програма щодо введення житлової
площі для молоді. Також достатньо низькою є
зацікавленість місцевих бюджетів у реалізації
програм молодіжного будівництва, а, отже, від-
сутність зацікавленості у стимулюванні залучен-
ня молоді до зайнятості на вакантних посадах у
містах і регіонах.

Реалії бюджетної політики призводили до що-
річного перегляду планових обсягів фінансу-
вання програми за рахунок державного та міс-
цевих бюджетів. Оцінка стану виконання про-
грами забезпечення молоді житлом за час її
реалізації в частині довгострокового кредиту-
вання та її фінансування свідчить про нерів-
номірність освоєння виділених коштів. Най-
більш активними учасниками довгострокового
кредитування молодіжного будівництва стали
місцеві бюджети в Івано-Франківській, Чер-
нігівській, Київській, Закарпатській, Донецькій,
Львівській, Луганській, Рівненській областях
(табл. 2).

На рівні, нижчому, ніж 50%, за рахунок місце-
вих бюджетів профінансовано програму в АР
Крим, Житомирській, Кіровоградській, Хер-
сонській та Харківській областях. Найбільш ак-
тивно відбувалася реалізація програми у 2006-

Таблиця 2. Виконання планових обсягів програми забезпечення молоді житлом за рахунок місцевих
бюджетів за регіонами України, %

№
п/п Регіон 2002 р. 2003 р. 2004 р. 2005 р. 2006 р. 2007 р. 2008 р. Середнє

значення
1 АР Крим 0,0 47,0 4,1 54,7 96,1 0,0 0,0 28,8
2 Вінницька 22,9 48,9 89,9 67,7 64,1 92,5 47,8 62,0
3 Волинська 17,2 60,9 42,4 109,1 102,3 98,8 96,5 75,3
4 Дніпропетровська 0,0 60,1 12,3 65,8 96,3 100,3 91,4 60,9
5 Донецька 0,0 119,9 87,3 96,5 99,9 97,3 100,0 85,8
6 Житомирська 0,0 49,8 16,6 27,4 17,0 88,1 39,9 34,1
7 Закарпатська 16,2 116,9 85,3 54,5 87,4 100,0 153,5 87,7
8 Запорізька 0,0 54,4 38,3 100,7 92,6 99,5 99,9 69,3
9 Івано-Франківська 32,1 93,6 71,5 108,7 216,3 71,5 99,8 99,1
10 Кіровоградська 26,7 0,0 11,5 73,4 80,6 100,0 0,0 41,7
11 Луганська 47,1 75,6 100,2 79,9 98,2 84,3 99,4 83,5
12 Львівська 45,5 103,6 86,0 68,9 90,5 97,4 96,7 84,1
13 Миколаївська 0,0 14,9 114,2 98,1 98,1 100,0 99,2 74,9
14 Одеська 69,9 23,9 31,0 79,5 34,4 109,2 47,5 56,5
15 Полтавська 9,2 53,7 68,1 45,0 61,7 99,3 97,3 62,0
16 Рівненська 28,7 54,3 99,2 98,9 100,0 99,8 99,6 82,9
17 Сумська 51,9 42,0 42,5 99,5 100,5 96,0 86,9 74,2
18 Тернопільська 27,0 63,8 74,3 86,5 81,3 77,7 94,7 72,2
19 Харківська 5,7 50,5 88,9 20,0 46,9 74,2 62,1 49,8
20 Херсонська 0,0 47,6 24,5 34,9 64,3 81,8 45,5 42,7
21 Хмельницька 0,0 59,6 21,2 71,9 68,0 94,3 90,6 57,9
22 Черкаська 0,0 63,7 72,3 132,1 93,4 97,3 95,6 79,2
23 Чернівецька 10,7 64,8 66,0 88,3 100,0 94,9 97,2 74,6
24 Чернігівська 43,7 73,4 129,6 135,7 92,4 94,9 93,7 94,8
25 Київська 29,2 194,7 40,9 55,3 94,5 100,5 99,6 87,8
26 м. Севастополь 41,2 100,0 53,2 54,8 10,0 77,5 33,0 52,8

РАЗОМ 19,7 62,3 60,0 73,0 83,1 87,0 87,5 67,5
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2008 рр., варто зазначити, що у 2009-2010 рр.
фінансування було занизьким, а звітні дані Дер-
жавної спеціалізованої фінансової установи «Дер-
жавний фонд сприяння молодіжному житловому
будівництву» не дозволили виокремити результа-
тивні показники саме з реалізації програми забез-
печення молоді житлом, адже перехід до Програ-
ми «Доступне житло» сприяв об’єднанню звітних
даних за двома програмами.

Оцінка фінансування програми за рахунок дер-
жавного бюджету щодо отримання молодими
сім’ями та одинаками житла (табл. 3) свідчить про
те, що освоєння виділених коштів за регіонами
відбулося на рівні 97,6% без урахування проблем

у фінансуванні будівництва у 2009-2010 рр.
Найнижчий обсяг фінансування програми

відмічений по Київському іпотечному центру,
в Кіровоградській, Полтавській, Одеській та За-
порізькій областях. За рахунок використання
коштів Стабілізаційного фонду за результатами
певного року по деяких областях відмічене пе-
ревищення задекларованих обсягів фінансу-
вання.

У цілому, за результатами аудиту ефективності
виконання державних програм із забезпечення
молоді житлом, проведеного Рахунковою пала-
тою, встановлено недофінансування програми з
держбюджету більш як на 790 млн. грн., а част-

Таблиця 3. Виконання планових обсягів програми забезпечення молоді житлом за рахунок державного
бюджету по регіонам України, %

№
п/п Регіон 2002 р. 2003 р. 2004 р. 2005 р. 2006 р. 2007 р. 2008 р. Середнє

значення
1 АР Крим 47,5 101,5 101,5 100,0 175,6 149,0 117,6 113,2
2 Вінницька 32,9 107,7 106,9 100,0 113,4 144,8 60,1 95,1
3 Волинська 27,0 101,4 95,3 100,0 159,6 172,5 90,2 106,6
4 Дніпропетровська 12,3 103,8 89,7 100,0 95,74 100,0 72,0 81,9
5 Донецька 19,9 103,1 103,3 100,0 115,2 175,0 105,1 103,1
6 Житомирська 29,0 102,3 105,5 100,0 95,76 100,0 182,6 102,2
7 Закарпатська 16,0 105,9 108,1 100,0 145,5 131,4 57,5 94,9
8 Запорізька 10,8 103,1 103,2 100,0 95,54 100,0 48,3 80,1
9 Івано-Франківська 61,5 104,5 105,5 100,0 95 100,0 64,5 90,1

10 Кіровоградська 18,4 101,6 71,6 100,0 90,18 100,0 36,4 74,0
11 Луганська 25,6 101,7 102,4 100,0 201,2 261,5 68,9 123,0
12 Львівська 42,9 104,3 86,4 100,0 93,62 100,5 57,8 83,6
13 Миколаївська 62,4 102,3 99,7 100,0 95,4 110,2 36,3 86,6
14 Одеська 26,1 100,5 99,9 100,0 92,6 100,0 41,2 80,0
15 Полтавська 8,1 106,4 107,0 100,0 107,1 100,0 29,1 79,7
16 Рівненська 36,4 106,0 105,6 100,0 95,52 100,0 63,7 86,7
17 Сумська 62,4 106,4 106,7 100,0 111,4 143,3 49,9 97,2
18 Тернопільська 30,8 101,8 99,5 100,0 95,2 100,0 100,0 89,6
19 Харківська 44,2 105,8 100,7 100,0 98,21 164,9 133,0 106,7
20 Херсонська 59,3 103,2 84,4 100,0 101,7 150,5 84,4 97,6
21 Хмельницька 10,2 101,1 101,5 100,0 132,2 137,2 41,4 89,1
22 Черкаська 92,5 103,3 103,9 100,0 100 100,0 100,0 100,0
23 Чернівецька 43,6 101,0 101,5 100,0 95,77 112,6 48,8 86,2
24 Чернігівська 18,1 105,7 105,0 100,0 95,43 100,0 100,0 89,2

25
Іпотечний центр
м. Київ 38,1 114,8 104,0 100,0 153,9 0,0 0,0 73,0

26 Київська 51,4 103,1 99,3 100,0 315,1 0,0 0,0 95,6

27 м. Севастополь 51,9 100,2 58,3 100,0 85,33 100,0 100,0 85,1
РАЗОМ 37,8 104,7 99,0 100,0 124,3 146,7 70,8 97,6
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ка введеного в експлуатацію житла від заплано-
ваних обсягів становить лише 12%.

Проблемними місцями у програмі названо фін-
ансування житла для молоді на селі (за 9 років
отримали житло лише 2 сім’ї у сільській місце-
вості), ненадання житла молодим науково-педа-
гогічним та педагогічним працівникам, накопичен-
ня незавершеного житлового будівництва, розпо-
чатого за програмою, перевищення вартості бу-
дівництва, що інвестується за рахунок програми,
ринкової вартості майже у 1,5 разу через від-
сутність належної цінової експертизи з боку Дер-
жавного фонду сприяння молодіжному житлово-
му будівництву. Усі вказані фактори  призвели до
організаційної та фінансової реструктуризації фон-
ду у 2011 р.

З метою забезпечення прозорості кредитуван-
ня молоді створено комп’ютерно-рейтингову
систему, що на офіційному веб-сайті розміщу-
вала інформацію про черговість надання кре-
диту. Однак за звітними даними Фонду, фінансу-
вання програми дозволить станом на 30.12.2012
р. забезпечити житлом 30,5 тис. молодих сімей,
увести в експлуатацію 648 житлових об’єктів,
створити і реалізувати 100 регіональних про-
грам, надати 10,5 тис. пільгових кредитів для
введення в експлуатацію або придбання 35,1
тис. квартир.

У цілому, планові показники виконання про-
грами досягнуто таким чином: обсяг інвестицій
у будівництво і придбання житла для молоді ста-
новить 65,5% від потреби по програмі, забез-
печено житлом лише 46,7% сімей, уведено в
експлуатацію загальної площі житла 53,8% від
запланованої кількості. Усе це стало причиною
продовження терміну дії програми на наступні
5 років з переглядом підходів до фінансування
й організаційного механізму надання житла мо-
лоді.

Висновки. Реалізація програми забезпечення
молоді житлом дозволила обґрунтувати її пози-
тивні та проблемні моменти. До проблемних мо-
ментів і відповідно пропозицій віднесено такі:

– порядок надання пільгових довготермінових
кредитів молодим сім’ям та одиноким молодим
громадянам на будівництво (реконструкцію) і прид-
бання житла не враховував зміни макроекономі-
чної, політичної та соціальної політики в Україні,
тому при перегляді підходів до фінансування про-
грами на 2013-2017 рр. варто запровадити ме-
ханізм захисту фінансової спроможності позичаль-
ника;

– забезпечення прозорості у використанні
коштів Фонду сприяння молодіжному житлово-

му будівництву вперше почало з’являтися лише з
2010 р., але до цих пір відсутні графіки, за якими
можна відстежити хід будівництва і передачі в ек-
сплуатацію конкретних об’єктів, фінансування та
використання коштів забудовниками;

– перелік банків-агентів щодо кредитування мо-
лоді обмежений, а проценти за кредитами не зав-
жди дорівнюють 3%, варто розширити перелік
банків та наблизити їх до позичальників – моло-
дих сімей і одинаків;

– майже не фінансувалося індивідуальне жит-
ло (небагатоквартирне) для молоді (лише 2 об’-
єкти за весь час роботи програми) у сільській
місцевості, варто молодіжне будівництво на селі
виділити в окремий блок програми;

– доцільно запровадити порядок страхування
на випадок зниження кредитоспроможності по-
зичальника з одночасним страхуванням відпові-
дальності інвестора;

– необхідно дослідити досвід розвитку моло-
діжних житлових кооперативів та продовжити сти-
мулювання їх створення в регіонах України, особ-
ливо в частині трудового й інтелектуального вне-
ску в будівництво з боку молоді;

– доцільно запровадити на нормативному рівні
питання благоустрою прибудинкової території,
створення соціальної бази, інфраструктури бла-
гоустрою району, де зводяться будинки для мо-
лоді;

– нормативна вимога щодо державної підтрим-
ки молоді становить 21 кв. м на одного члена сім’ї
та 20 кв. м додаткового на сім’ю, такий підхід
обмежує можливість отримання молодими сім’я-
ми іншого немалогабаритного житла;

– необхідність скорочення терміну щодо штраф-
них санкцій для забудовника з 9 місяців у разі
нерозпочатого будівництва після отримання фінан-
сування від Фонду до більш короткого терміну.

Подальшого дослідження у цьому напрямі по-
требує визначення житлової забезпеченості моло-
діжного сегмента та його приросту в перспективі
за регіонами, оцінка платоспроможності молодих
сімей, що дасть можливість заздалегідь прогно-
зувати успішність реалізації державних програм
щодо забезпечення молоді житлом.
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