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Постановка проблеми. Оцінка впливу дер-
жавної політики на регіональний розвиток ос-
таннім часом стала широко використовувати-
ся в різних країнах і охоплювати широке коло
факторів, включаючи ефективність державних
витрат. Проте існує широкий спектр оціночних
індикаторів, які не узгоджуються між собою і
слабо корелюють з визначенням результатив-
ності державних програм, спрямованих на
підтримку регіонального розвитку. Розроблен-
ня уніфікованих методологічних підходів до
оцінки результатів здійснення регіональної по-
літики у зв’язку з цим є важливим чинником
підвищення  її ефективності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
У вітчизняній економічній науці ефективність
державної політики регіонального розвитку до-
сліджуються такими науковцями і фахівцями, як
С.О. Біла, З.С. Варналій, В.С. Кравців, Е.М. Лі-
банова, Н.А. Мікула, М.В. Новикова, Ю.Д. Ра-
діонов, Н.О. Уколова, В.І. Чужиков та інші.
Водночас необхідність подальшого удоскона-
лення системи виміру впливу політики держа-
ви на розвиток регіонів визначає дану пробле-
матику такою, що  потребує подальших дослід-
жень.

Мета статті: обґрунтування методологіч-
них підходів до формування взаємопов’язаних
індикаторів оцінки впливу регіональної політи-
ки на розвиток регіонів.

Виклад основного матеріалу. Оцінка впли-
ву політики на регіональний розвиток почали
широко застосовуватися в різних країнах і охоп-
лювати широке коло факторів, включаючи ефек-
тивність державних витрат. У той же час у

багатьох випадках навіть в країнах-членах
Євросоюзу існує значна дисперсія показників,
що визначають вплив політики, про що, зокре-
ма свідчать оцінки, проведені за ініціативою
Єврокомісії, результатів виконання програм по-
літики єднання в період 2000-2006 рр., що фінан-
сувалися з ЄФРР [1].

В багатьох країнах, де запроваджується оці-
нювання результативності політики і регіональ-
ної політики зокрема, застосовується так зва-
на концепція «вхід, процес, випуск, результат/
підсумок» – сукупність індикаторів, які розді-
лені на чотири групи [2, с. 32]:

– вхідні індикатори, що характеризують ре-
сурси та їх кількість для виробництва та по-
стачання публічних товарів та послуг;

– індикатори процесу, що характеризують
шлях, через який здійснюються заходи з ви-
значеними ресурсами;

– індикатори випуску характеризують фізич-
ний обсяг публічних товарів та послуг в резуль-
таті діяльності;

– індикатори результату, що характеризують
очікувані зміни у випуску цих товарів та послуг
(див. рис. 1).

При цьому індикатор розглядається як ви-
мірювач, який фіксує важливу інформацію, що
може використовуватися в контексті прийнят-
тя рішення.

В деяких випадках політики розширюють
зміст цих груп, ідентифікуючи індикатори «ре-
зультату» з «впливом» з точки зору орієнтації
політики на результат [3].

Подібне розширення пов’язане зі зміщенням
акцентів у регіональній політиці від дій та фінан-
сових заходів до їх результатів у вимірі зро-
стання добробуту населення через застосуван-
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ня індикаторів, що можуть сприяти підвищен-
ню ефективності політики і бути основою для
політичних, у тому числі бюджетних, рішень.

Слід відмітити, що зв’язок між цілями про-
грам та індикаторами не завжди є безпосе-
реднім. У програмах, в залежності від їх стро-
ковості та комплексності, можуть визначати-
ся цілі, які важко піддаються виміру і вимага-
ють синтезованих індикаторів. Зокрема, до-
сягнення однієї з цілей «конкурентоспро-
можність» програмного періоду ЄС 2007-2013
рр. Європейська комісія оцінює через визна-
чення одинадцяти блоків індикаторів, що ба-
зуються на 69 показниках, зведених у три гру-
пи («генералізовані» цілі). Ці показники охоп-
люють доволі широкий спектр досліджуваних
сфер, не обмежуючись виключно економіч-
ною, і включає значну кількість показників, які
вимірюють якість життя, очікувану тривалість
життя, сподівання на справедливість, захист,
тощо.

Базова група показників представляє клю-
чові умови для розвитку економіки: інституції,
макроекономічна стабільність, інфраструкту-
ра, здоров’я, якість первинної та вторинної
освіти. Група показників ефективності пред-

ставляє аспект, який стає важливим для регі-
онального розвитку: рівень вищої освіти і мож-
ливості постійно удосконалювати знання,
ефективність ринку праці, розмір ринку. Група
показників інноваційного розвитку включає
основні складові підвищення економічного роз-
витку: готовність впроваджувати нові техно-
логії, досвід бізнесу, інновації. Всі вони можуть
визначатися, як «специфічні» цілі, і також є
синтезованими.

Нарешті, «операційні» цілі асоціюються з ре-
алізацією програм та проектів на регіонально-
му рівні і повинні кореспондуватися з цілями
регіональної політики вищого рівня. Такі цілі, як
правило визначаються безпосередньо (прямі
програмні індикатори).

Виходячи з викладеного, схему зв’язків між
програмними індикаторами та програмними
цілями можна представити у вигляді схеми на
рис. 2.

Проте ряд методологічних проблем продов-
жують залишатися дискусійними. Традиційний
підхід ніколи чітко не розрізняв і не зв’язував
вищеозначені групи індикаторів, які, навіть за
умови директивного визначення, нечітко відоб-
ражали цілі.

Рис. 1.  Взаємозв’язок програмних індикаторів
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Рис. 2. Зв’язок між індикаторами та програмними цілями [2, с. 35]
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Початок впровадження системи всебічно-
го моніторингу і оцінювання результатів реа-
лізації регіональної політики ЄС був покладе-
ний у 1988 р., коли на рівні країн, що входять
до Євросоюзу, була введена звітність з вико-
нання програм, що фінансувалися Структур-
ними фондами. Другою реформою 1999 р. вве-
дені основні регуляторні акти, які визначили си-
стему моніторингу та оцінювання реалізації
політики ЄС у 2000-2006 рр. програмний пері-
од через створення регулярної системи поточ-
ного моніторингу, а також формалізовано оці-
нювання у визначених стадіях програмного
періоду: очікувана оцінка (ex ante), оцінюван-
ня у середині реалізації програм (МТЕ), а та-
кож оцінка по завершенні реалізації програм
(ex post).

У той же час аналіз оцінювання результатів
програм політики єднання ЄС у програмному
періоді 2000-2006 рр. засвідчив нереалі-
стичність у переважній більшості випадків очі-
кування виявлення прямого зв’язку між політи-
кою і регіональним розвитком [4]. Це обумов-
лювалося браком чіткого визначення регіона-
ми, яким надавалося фінансування з Європейсь-
кого Фонду Регіонального Розвитку, цілей впро-
ваджуваної регіональної політики, що у свою
чергу не дозволяло визначити, наскільки вони
досягнуті.

Як результат, чи були досягнуті цілі, і чи мож-
на брати як доказ успішну чи невдалу спробу
імплементації політики, оцінити не вважалося
можливим. Індикатори оцінки результатів вит-

рат у всіх країнах ЄС не були центральною ча-
стиною процесу прийняття рішень при виборі
проектів інвестування.

У поточному програмному періоді 2007-2013
рр. система оцінювання та моніторингу більше
націлена на стратегічне використання. Між за-
планованим результатом – ex ante, та кінце-
вим результатом – ex post – оцінюваннями,
запроваджено оцінювання на постійній основі.
Таким чином посилюється зв’язок між оціню-
ванням та моніторингом, оскільки оцінювання
започатковане на основі інформації моніторин-
гу щодо відхилення від визначених (ex ante)
цілей.

Така взаємообумовлена єдність і безпе-
рервність процесу моніторингу та оцінювання
реалізації регіональної політики базується на
побудові цілісної системі індикаторів. З ураху-
ванням здійснених досліджень пропонується
типологізація програмних індикаторів (див.
табл. 1).

На основі наведеного досвіду політики єднан-
ня Євросоюзу формується новий методологіч-
ний підхід до визначення взаємозв’язку між
усіма групами індикаторів в рамках концепції
«вхід, випуск, результат/підсумок», який може
бути представлений у вигляді схеми (рис. 3) [5]:
політичні дії через розподілення (витрати)
фінансових ресурсів (вхідні індикатори), націле-
них на виробництво запланованого випуску, че-
рез який заплановані результати, у вимірі очі-
куваного зростання добробуту населення, по-
винні бути досягнуті.

Таблиця 1. Типологізація програмних індикаторів

Тип структуризації індикаторів Індикатори
за етапами формування та здійснення політики вхідні індикатори

індикатори процесу
індикатори випуску
індикатори результату (політичні)

за середовищем оцінювання контекст-індикатори
програмні індикатори

за методом оцінки об’єктивні (статистичні)
суб’єктивні (через опитування)

за рівнем виміру валові
чисті (нетто)

за способом визначення синтезовані
прямі

за сферою оцінки економічні, соціальні, екологічні, політичні
за категорією цілей індикатори впливу

індикатори результату
індикатори випуску
моніторинг-індикатори
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В наведеній схемі плановані результати ре-
гіональної політики визначені як спеціальний
вимір благополуччя і прогресу людей в їх
спроможності у споживанні товарів та послуг,
працевлаштуванні, підприємництві, заощад-
женні, сімейному статусі і т.п., що мотивуєть-
ся цією політикою. Результати політики ви-
ражаються у:

– мобільності населення, покращення якої є
метою будівництва транспортної інфраструкту-
ри і планування міст;

– компетентності людей, зростання якої є ме-
тою  забезпечення  можливості  додаткової
освіти;

– регулюванні діяльності малих та середніх
підприємств, зниження рівня якого є метою за-
безпечення їх прийнятними позичками чи відпо-
відними послугами;

– доступі населення до послуг охорони здо-
ров’я, покращення якого є метою зростання три-
валості життя, у тому числі його економічно
активної фази.

У цих прикладах – будівництво транспортної
інфраструктури, забезпечення можливості до-
даткової освіти, зменшення регулятивного впли-
ву на малий та середній бізнес, покращення
медичного обслуговування – є «випуском», ко-
жен з яких має відповідний індикатор, що ви-

мірюється кілометрами побудованих автома-
гістралей, залізничних колій; кількістю часу, вит-
раченого в процесі навчального процесу; кіль-
кістю скорочених регуляторних актів, що пере-
шкоджають суб’єктам підприємництва у до-
ступі до кредитних ресурсів, тощо.

Завдання ж політичних дій полягає у проду-
куванні результатів, кожен з яких повинен мати
вимір, що забезпечується вибором одного або
декількох індикаторів результату, тобто змінною
(змінними), яка забезпечує інформацію щодо
спеціальних аспектів результату.

Програмні індикатори широко використо-
вуються в управлінській діяльності, особли-
во на мікрорівні, і методологія їх використан-
ня у цій сфері достатньо детально і ґрунтов-
но пророблена. Що ж до застосування про-
грамних індикаторів у суспільних процесах,
то їх вибір та використання пов’язані з прий-
няттям рішень в умовах багатокритеріаль-
ності, які передбачають пошук збалансуван-
ня цілей, які можуть бути протилежними одна
одній, і відноситься до аналізу рішень на ос-
нові теорії корисності.

В методах багатоцільового програмування
розвитку суспільних процесів передбачається,
що цільові функції та обмеження, що наклада-
ються на множину прийнятних рішень, зазде-

Рис. 3. Взаємозв’язок програмних індикаторів [5]
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легідь відомі. Проте в умовах впливу глобалі-
заційних процесів на суспільний розвиток різних
територіальних рівнів значно ускладнено фор-
мулювання обмежень та цілей, що вимагає за-
лучення так званих інтерактивних процедур, в
ході яких здійснюється корегування цільових
функцій та обмежень на основі додаткової
інформації, яка необхідна суб’єкту (органу вла-
ди) для прийняття рішень. Програмні індика-
тори, що у кількісному вигляді якісно і об’єктив-
но відображають сутність проблем суспільно-
го розвитку, які вирішуються програмними за-
ходами, слугують важливим чинником ефек-
тивності досягнення задекларованих програм-
них цілей.

Складність вибору програмних індикаторів
зростає з рівнем комплексності програм, які
розробляються для вирішення соціально-еко-
номічних, екологічних та інших проблем кон-
кретної території. Адже значна кількість ек-
зогенних чинників, які потрібно враховувати при
визначенні зв’язку між комплексом заходів та
ресурсів, задіяних в реалізацію програми, і на-
слідками реалізації визначених програмою
рішень, геометрично збільшує варіативність
можливих результатів виконання програми.
Окрім того, програмні індикатори мають на-
давати можливість чітко уявляти причинно-на-
слідкові зв’язки, які виникають між ними в про-
цесі формування, реалізації програми, а також
при оцінці отриманих результатів. Як правило,
виходячи з сумісного розподілу вірогідностей
для значення зведених показників, які отри-
мують в результаті імітаційного моделюван-
ня, принаймні 12 показників не є вірогіднісно
незалежними. Тому кількість програмних інди-
каторів недоцільно визначати більше цієї ве-
личини.

Математичний апарат, що застосовується
для аналізу рішень, достатньо широкий, і його
застосування не є предметом даного дослід-
ження. Тим не менш, вважаємо доцільним на-
вести загальний алгоритм аналізу рішень з ме-
тою визначення в ньому місця програмних інди-
каторів.

На наш погляд, цей алгоритм можна пред-
ставити шістьма етапами.

Перший етап – попередній аналіз. На цьо-
му етапі формулюється проблема (низка про-
блем), яка має бути вирішена; визначаються
вхідні програмні індикатори, що характеризу-

ють перелік та обсяг ресурсів, необхідних для
вирішення цієї проблеми.

Другий етап – структурний аналіз, в ході
якого здійснюється якісна структуризація про-
блеми, виявляється спектр завдань для її ви-
рішення. Одночасно формулюються програм-
ні індикатори процесу, що забезпечують ана-
ліз вирішення складових структурованої про-
блеми. Складається дерево рішень з двома
типами вершин:  вершини-рішення та вер-
шини-випадки. Вершинам-рішенням відно-
сять конкретний програмний індикатор  (гру-
пу індикаторів). Вершини-випадки не зна-
ходяться під повним контролем щодо прий-
няття рішення.

Третій етап – аналіз невизначеностей, в про-
цесі якого визначаються певні значення вірогі-
дностей для вершин-випадків, через сукупність
методів та процедур, які базуються на різних
відомих динамічних моделях, або експертним
шляхом.

Четвертий етап – аналіз корисності або
цінності, в ході якого розглядаються різні ва-
ріанти вирішення проблеми. Кожен з варіантів
має сукупність програмних індикаторів проце-
су, які в результаті мають визначати індика-
тор наслідку. З урахуванням визначених прі-
оритетів при вирішенні проблеми кожному з
індикаторів наслідку відповідає певна корис-
ність.

П’ятий етап – обирається варіант опти-
мальної стратегії (оптимальна альтернатива) з
найбільш прийнятним значенням корисності –
програмний індикатор результату.

Шостий етап – синтезуючий, який за під-
сумком вирішення кожної іншої проблеми, виз-
наченої у програмі за п’ятьма вищенаведе-
ними етапами, визначає оптимальну страте-
гію реалізації усієї програми як досягнення
прийнятних програмних індикаторів резуль-
тату.

Слід зауважити, що вхідні програмні інди-
катори і програмні індикатори результату –
пов’язані величини, і при аналізі рішень об-
сяг ресурсів (як правило, це державні інве-
стиційні ресурси, які спрямовуються на реа-
лізацію програмних заходів: будівництво доріг,
об’єктів соціальної сфери, комунальної інфра-
структури, тощо), які виділяються для реа-
лізації програми, може бути недостатнім для
отримання бажаних результатів (зокрема, по-
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кращення умов доступу населення до транс-
портних послуг чи до якісного медичного об-
слуговування чи можливість споживати які-
сну воду), які формуються на основі визна-
чених пріоритетів.

У такому випадку відшукується можливий
компроміс: або збільшується вхідний ресурс,
або вирішення проблеми переноситься на інший
часовий період. У той же час, коли приймаєть-
ся політичне рішення щодо доцільності досяг-
нення визначених програмних індикаторів ре-
зультату, вхідні ресурси збільшуються. Це вип-
равдано, особливо у територіально орієнтованій
регіональній політиці. Адже досягнення цілей
рівності (у доступі громадян до послуг) вима-
гає державних інвестиційних ресурсів, зокрема
для сільських територій з низькою щільністю
населення, депресивних територій, які не при-
ваблюють приватних інвесторів.

Висновки. Таким чином, новий підхід до
концепції «вхід, випуск, результат/підсумок»
органічно поєднує між собою усі етапи проце-
су формування та реалізації регіональної по-
літики, робить їх вимірювальними і спрямова-
ним на результат, оцінка якого здійснюється
через притаманні кожному етапу індикатори.

Вимогами до показників, що характеризують
вплив політики на регіональний розвиток, є од-
накова визначеність у часі, обмеженість у
кількості, спільність для усіх регіонів, одно-
значність визначення, пов’язаність зі стратегі-
чними цілями. Даний підхід є важливим для
формування оцінки регіональної політики в Ук-
раїні.
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