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Вступ. Тенденції постіндустріального розвит-
ку економічної системи в Україні потребують
здійснення структурних реформ. Системна
трансформація суспільства та ускладнення ме-
ханізмів функціонування світової економіки по-
роджують нові інноваційні моделі економічного
зростання, які потребують концептуального ви-
значення. При цьому ефективна структура еко-
номіки, що відповідає соціально орієнтованій мо-
делі економіки ринкового типу і базується на
використанні як конкурентних переваг країни у
світовому поділі праці та має економічні перева-
ги в міжнародной інтеграції, є гарантом незалеж-
ності будь-якої країни й запорукою її динамічно-
го розвитку. Для України формування ефектив-
ної структури економіки є особливо важливим
у контексті стратегічних завдань макроекономі-
чної стабілізації та економічного зростання й по-
требує подальшого дослідження як у теоретич-
ному аспекті, так і в аспекті практичної еконо-
мічної політики.

Огляд останніх джерел досліджень та пуб-
лікацій. Проблема обґрунтування концептуаль-
них основ структурних зрушень в економіці Ук-
раїни в умовах формування постіндустріально-
го устрою стала предметом багатьох дискусій.
Зокрема, науковці М. Хвесик та І. Бистряков
трактують постіндустріальне суспільство  як
особливий стан економіки, пов’язаний з проце-
сами глобального характеру, а саме техносфе-
ризацією, інформацією та інтелектуалізацією су-
спільства-економіки [1]. Проблеми структурних
зрушень в економіці, включаючи структуру про-
мислового виробництва, міжгалузеві пропорції
та їх зміни під впливом науково-технічного про-
гресу висвітлено в наукових працях відомих ук-

раїнських учених В. Вишневського, А.С. Галь-
чинського, В.М. Гейця [2-4]. Академік А. Чух-
но визначає зміну співвідношення між індус-
тріальним і постіндустріальним суспільством ут-
вердженням нових технологій, які забезпечать
у перспективі формування нового технологіч-
ного способу виробництва й зародження якіс-
но нового фактора виробництва – інформації та
знання [5]. Досліджуючи подальше вдоскона-
лення постіндустріального суспільства, О. Шнип-
ко відзначає, що це активне формування еконо-
мічних галузей останнього – шостого – техно-
логічного укладу, його домінантами є нано- і
біотехнології, системи штучного інтелекту, ком-
п’ютерна освіта [6]. На процеси структурних
змін та механізми трансакцій нематеріальних
цінностей, насамперед інформації та знань, як
основного виробничого ресурсу постіндустрі-
альної системи, великий вплив також мають
процеси конвергенції [4].

Велику увагу, особливо останнім часом, на-
уковці приділяють дослідженню різних методів
державного регулювання економіки [7]. Аналі-
зують вплив грошово-кредитної політики на
стрктурні зрушення  трансформаційної еконо-
міки. Зокрема, О. Амоша, І. Школьник дослід-
жують питання формування й застосування
фінансових механізмів реалізації структурної
політики, визначення проблем та перспектив
розвитку фінансового та реального секторів еко-
номіки [8; 9].

Вагомий внесок у теоретичне розроблення
проблеми структурної перебудови економіки та
її державного регулювання зробили відомі за-
рубіжні економісти. Так, Д. Белл  визначає осо-
бливості структурних зрушеннь у постіндустрі-
альному суспільстві, в результаті яких пріоритет
перейшов від переважного виробництва товарів
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до виробництва послуг; проведення досліджень;
організації системи освіти і підвищення якості
життя, в якому клас технічних спеціалістів став
основною професійною групою. Утілення інно-
вації все більше залежить від досягнень теоре-
тичного знання. Постіндустріальне суспільство
формує інтелектуальний клас, представники яко-
го на політичному рівні виступають як консуль-
танти, експерти чи технократи [10, с. 578].

Методологічною основою для побудови на-
укових прогнозів стосовно напрямів подаль-
шого розвитку людства стала концепція трьох
хвиль цивілізації, яку розробили Е. Тоффлер,
Д. Белл та В. Ростоу. З дослідженнями Дж.
Гелбрейта пов’язані найбільш значущі надбан-
ня соціально-інституціонального напряму еко-
номічної науки. Учений є автором теорій
врівноважених сил, суспільства достатку, но-
вого індустріального суспільства з його зрілою
корпорацією і техноструктурою. Його пропо-
зиції практичного характеру справили значний
вплив на формування структури ринкової еко-
номіки та   економічної політики розвинутих
країн. Дж. Гелбрейт характеризує капіталізм
як лад, який постійно зазнає перетворень. Ос-
нову цього, на його думку, становить еволю-
ційне оновлення суспільства, його спонтанна
трансформація [11]. Згідно з методологією еко-
номічного аналізу Й. Шумпетера, інноваційні
зрушення в економіці забезпечує енергетичний
потенціал підприємця-новатора, який формує
«нові комбінації факторів виробництва», змі-
нює процес відтворення і забезпечує його дина-
міку [12].

Водночас зауважимо що, незважаючи на знач-
ну кількість слушних пропозицій та узагальнень
щодо різних аспектів структурної перебудови
економіки, поки що відсутні системні комп-
лексні дослідження механізму структурної пе-
ребудови та її зв’язку з іншими елементами еко-
номічної політики, що поставили б державне ре-
гулювання структури економіки на міцний тео-
ретичний грунт і сформулювали методологічні
засади розробки державної економічної стра-
тегії. У сучасній економічній літературі процес
структурних перетворень, вплив структурних
чинників і державного регулювання на еко-
номічні процеси розглядаються в основному
окремо, як самостійні проблеми.

Ставка на сучасні західні економічні теорії,
що спрацьовують у розвинутому ринковому
господарстві, виявилася недостатньо дієвою

через специфіку національної економіки. У ре-
зультаті трансформації, що відбувалися в останнє
десятиріччя, відзначалися фрагментарністю і не-
ефективністю і загальмували розвиток постінду-
стріальної економіки в Україні.

Мета статті – аналіз і оцінка тенденцій зміни
структури економіки та причини її інерційності
в період формування постіндустріальної еконо-
мічної системи в Україні.

Основний матеріал і результати. Для ство-
рення нової парадигми теоретичного аналізу
структурування економіки необхідне досліджен-
ня належного категоріального апарату, що зу-
мовлено глибоким осмисленням економічної
реальності та формуванням в Україні постінду-
стріального суспільства. Реалії сьогодення за-
свідчують, що національна економіка перебу-
ває на індустріальному етапі розвитку й пред-
ставлена третім і четвертим технологічними ук-
ладами. Перебіг процесів ринкових реформ та
аналіз їх наявних результатів дозволяють від-
мітити, що фундаментальною проблемою пере-
ходу до постіндустріального суспільства є
структурні трансформаційні перетворення націо-
нальної економіки на інноваційних засадах.
Рушійним чинником  формування постіндус-
тріальної економіки є новий фактор виробниц-
тва – інформація і знання, який вливає на кла-
сичні фактори, змінює їх співвідношення та за-
безпечує стрімке зростання економіки.

Перехід від індустріальної економіки до пост-
індустріальної передбачає вибір «ідеалу» соціаль-
но-економічного устрою з властивою йому
структурою та динамізмом, внутрішня енергія
якого стає могутньою рушійною силою прогре-
сивного розвитку. Остання є найважливішою
складовою стратегічної політики, що відповідає
соціальним і духовним потребам людини та су-
спільства. Слід урахувати й те, що перехід до
нових системних перетворень – це не механічне
заперечення, а логічне продовження індустріаль-
ної економіки. А також зважати на те, що різні
моделі суспільства мають не тільки спільний фун-
дамент, але й відмінності, викликані національ-
ними, культурними та історичними особливо-
стями. У результаті прямого запозичення еконо-
мічних теорій і моделей сучасних західних нау-
ковців і механічного перенесення їх на свою на-
ціональну основу, тобто в інші соціально-еко-
номічні й суспільні умови, не можна одержати
достовірних відповідей на багато досить склад-
них і гострих питань національної економіки. Це
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стосується формування та розвитку  економіч-
ної моделі змішаної економіки як сучасного ви-
сокоорганізованого, конкурентоспроможного
механізму. Проблеми значно ускладнюються в
умовах одночасного здійснення системних еко-
номічних і політичних перетворень.

Кожна нова модель економічної система по-
винна мати стратегічну мету соціального розвит-
ку – забезпечення гідного життя людини, її
вільний вибір активної підприємницької діяль-
ності, створення умов для надбань і прояву про-
фесійних, фізичних та духовних здібностей, а
також забезпечувати формування й відтворення
високих якісних властивостей особи, сім’ї, пра-
цездатних колективів та всього суспільства, ство-
рювати умови для нормального демографічного
розвитку. Це буде сприяти створенню надійного
трудового потенціалу, що відповідає сучасній і
перспективній структурі, новітнім технологічним
та організаційно-управлінським надбанням, за-
гальнолюдській проблемі кожної існуючої й май-
бутньої економічної системи.

Методологічною основою дослідження ефек-
тивних структурних зрушень економіки є ви-
знання її як багаторівневої системної конструкції,
що містить господарські системи підприємств та
організацій; економіку регіонів; галузеву еконо-
міку; виробничу, ринкову, інформаційну й со-
ціальну інфраструктуру. Удосконалення структу-
ри економіки повинне мати відновлюваний
підхід.

Структура постіндустріальної  національної еко-
номіки має містити в собі внутрішній механізм
самоорганізації, самоуправління, саморозвитку,
який забезпечує безперервний відтворювальний

процес. Об’єктом структурних реформ є макро-
економічне регулювання матеріально-речових,
вартісних, соціально-економічних пропорцій.

Історичний досвід розвинутих країн світу за-
свідчує, що формування нового господарсько-
го механізму потребує тісного поєднання струк-
турного й інноваційного розвитку, а також пев-
ного часового лага для свого становлення та по-
долання інерції минулого. Тобто це проблема не
тільки галузева і технологічна, а системна, що
вимагає не «точкових» нововведень та галузе-
вих пріоритетів, а неминучих фундаментальних
структурних змін, здатних стимулювати відтво-
рення інноваційного середовища в кожній галузі
й сфері діяльності.

У ХХІ сторіччі прогресивний розвиток за-
безпечують ті економічні системи, в яких уже
вироблені стратегії вдосконалення різних інсти-
туціональних підсистем залежно від початко-
вих, національних чи історичних умов. Такі
інститути можуть забезпечити високий рівень
і ефективність економічних відносин. Суттєве
значення мають організаційні технології розроб-
лення програм, зокрема врахування співвідно-
шення політичних сил, вивчення досвіду інших
країн, організація та проведення експериментів.
Упродовж  останніх  років в Україні  зміню-
валися міжгалузеві пропорції та спостерігала-
ся динаміка випуску інноваційної продукції
(табл. 1).

Аналіз статистичних даних табл. 1 свідчить про
позитивну динаміку інновацій в обсязі реалізо-
ваної продукції, а також підвищення інновацій-
ної діяльності підприємств. Але за період 1994-
2010 рр.  спостерігається суттєве падіння інно-

Таблиця 1. Питома вага інноваційної продукції (у відсотках)

Роки
Показники

2010 2011
2012

(прогноз)

Частка інноваційної продукції в обсязі
реалізованої промислової продукції 3,8 5,0 6,5

Рівень інноваційної активності підприємств у
промисловості 13,8 15,1 16,3

Частка промислових підприємств, що
впроваджували інновації 11,5 12,5 14,0

Питома вага інноваційної продукції в експорті
промислової продукції 16,0 17,0 18,0
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ваційної активності промислових підприємств,
майже вдвічі, а саме: з рівня 26 відсотків у 1994
р. до рівня 13,8 відсотка у 2010 р. Наукоємність
промислового виробництва в Україні, яка на-
прикінці 90-х років ХХ ст. становила близько 3
відсотків, на початок 2012 р. не перевищує 1
відсотка, що у десятки разів менше рівня висо-
корозвинених країн. Як наслідок, за Глобальним
індексом конкурентоспроможності 2011-2012
рр., згідно з рейтингом Всесвітнього економіч-
ного форуму, Україна займає лише 82-ге місце
серед 142-х країн [13].

Зазначена деформація структури промислово-
го виробництва, по-перше, стала неминучим на-
слідком відсутності державної промислової по-
літики. Система формування пріоритетів бюджет-
ного фінансування недостатньо ефективна. Пре-
ференції отримують галузі, що виробляють про-
дукцію з низьким ступенем переробки, які не ма-
ють перспективи попиту на внутрішньому і зов-
нішньому ринках. Посилення диспропорцій у роз-
поділі капіталу між фінансовим та реальним сек-
торами економіки України обумовило асин-
хронність їх розвитку й загострення низки супе-
речностей, що привело до рецесії промислово-
го виробництва.

По-друге, структурні зміни, що відбувалися
протягом останніх років в економіці України, ха-
рактеризуються стрімкою втратою позицій галу-
зями, які визначають науково-технічний прогрес.
Якщо скорочення частки галузей, що виробля-
ють товари, у валовій доданій вартості є законо-
мірним процесом, оскільки відображає відповід-
не зростання питомої ваги сфери послуг, то на-
прям і динаміка трансформації структури про-
мисловості свідчать про прогресуюче техноло-
гічне відставання України від розвинених країн
світу. Частка машинобудування й металооброб-
ки неухильно знижується, незважаючи на те, що
понад 60% становить виробництво сировинної
та проміжної продукції [2].

У той же час у країнах Західної Європи част-
ка інтелектуального капіталу швидко зростає і
сягає 50-60%, а в Україні приблизно 1% [5]. За
даними світового банку, близько 80% багатства
всього світу має нематеріальну форму. На дум-
ку більшості експертів, тенденція до дематеріа-
лізації багатства буде продовжуватись і надалі,
результатом виробництва стають наукоємні ма-
теріальні та нематеріальні продукти, що характе-
ризуються функціональністю, доступністю, лег-
кістю й зручністю застосування, економічністю

та концептуальністю і поряд з цим швидким мо-
ральним старінням. Одночасно розвивається
процес виробництва безпосередньо знань, так
званий «п’ятий сектор економіки», який не лише
продукує інтелектуальний продукт, а й забезпе-
чує належну підготовку та функціональне збе-
реження інтелектуального потенціалу суспіль-
ства. Отже, ресурсом, що генерує знання, ви-
ступає людина як безпосередній «генератор ідей»
та «транслятор» знань і вмінь, оскільки сама
інформація не здатна до саморозвитку. Таким
чином, процес виробництва постіндустріальної
економіки доцільно розглядати як найвищу та спе-
цифічну стадію розвитку трудового процесу –
креативне, творче виробництво.

Формування постіндустріальної економічної
моделі України пов’язане з відповідними струк-
турними змінами, досягненням збалансованості
її внутрішнього ринку. Ефективність його мож-
на забезпечити швидкими змінами темпів збіль-
шення товарів і послуг за рахунок високоефек-
тивного господарювання, використання наявно-
го ресурсного потенціалу, науково-технічного
прогресу і ринкової відкритості. Так, Держав-
ною програмою економічного та соціального
розвитку на 2012 р. та Основними  напрямами
розвитку на 2013 і 2014 роки  передбачено ство-
рення інфраструктури, що забезпечить іннова-
ційнну діяльність та якісні структурні зрушення
в економіці:

– посилення ролі інноваційної моделі роз-
витку, а також суттєве вдосконалення ринко-
вих інститутів, поглиблення європейської інте-
грованості української економіки та поступо-
ве досягнення європейських стандартів життя
населення;

– реалізація стратегії випереджального розвит-
ку, тобто реалізація ряду структурних реформ у
всіх галузях економіки, яка гарантуватиме в се-
редньостроковій перспективі щорічні темпи зро-
стання ВВП у середньому на рівні 7,3 відсотка;

– нарощування обсягів основних фондів,
підвищення фондовіддачі та продуктивності праці
на основі впровадження у виробництво новітніх
технологій;

– зростання промислового виробництва в ме-
жах 8-9 відсотків в основному за рахунок галу-
зей переробної промисловості:

– підвищення конкурентоспроможності вітчиз-
няних товарів і послуг на зовнішніх ринках збу-
ту, нарощення їх експорту та створення умов для
імпортозаміщення, що сприятиме структурно-
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інноваційним змінам у виробництві промисло-
вої продукції [13]

Структурних змін особливо потребують ті га-
лузі національної економіки, що мають значний
обсяг у валовому внутрішньому продукті. Так,
системна реструктуризація необхідна металур-
гійному комплексу з орієнтацією на кон’юнкту-
ру внутрішнього та зовнішнього ринків, заміну
імпортної  продукції продукцією вітчизняного ви-
робництва, підвищенням конкурентоспромож-
ності продукції за рахунок зменшення енерго- та
матеріалоємності продукції, скорочення трудових
витрат, упровадження досягнень науково-техні-
чного прогресу.

Реалізація таких напрямів оптимізації струк-
тур потребує достатнього періоду часу та спе-
ціальних організаційних заходів, наприклад фор-
мування в державному бюджеті відповідних
цільових програм, для яких передбачається
фінансове забезпечення, законодавче супровод-
ження, запобігання антидемпінговим процеду-
рам щодо вітчизняних виробників. Це дасть
змогу зміцнити експортний потенціал галузей:
скоротити вивіз продукції сировинного напря-
му та переорієнтуватися на експорт кінцевої про-
дукції.

Державною програмою соціального і еконо-
мічного розвитку України у 2014 р. передбаче-
но створення наукових парків, технополісів, кла-
стерів у Донецьку, Києві, Одесі та Харкові; роз-
будову мережі індустріальних (промислових)
парків в Автономній Республіці Крим, Київ-
ській, Львівській, Одеській та Харківській об-
ластях. Атор поділяє точку зору науковців, які
вважають, що здійснення такого галузевого
«технологічного стрибка» за умов збереження
загальної несприятливої підприємницької та
інвестиційної ситуації в країні, надмірного фіс-
кального тиску, неефективності інституційної
структури економіки можуть мати негативні на-
слідки.

Запровадження пільгових режимів для окре-
мих секторів посилює фіскальний тиск на інші
сектори економіки України, спонукає до збіль-
шення внутрішніх позик. Продукція високотех-
нологічних галузей може не знайти збуту в
інших галузях через значне технологічне відста-
вання і відсутність мотивації використання, що
суттєво знижує синергетичний ефект інновацій,
ефективність таких «точок зростання» погли-
нається в суспільному масштабі витратністю
інших секторів економіки.

Модель створення локальних інноваційних
осередків у вигляді технопарків, технополісів
чи стимулювання винятково «високопродуктив-
них» галузей і виробництв в Україні може бути
малоефективна через низьку сприйнятливість
економіки до інновацій. Така політика  може
породжувати зловживання та корупцію. Тому
державне стимулювання інновацій пільговим
оподаткуванням  НДДКР  повинне обов’язково
супроводжуватися впровадженням дієвих сти-
мулів для інвестиційної діяльності. Тільки тоді
більші фінансові витрати автоматично забезпе-
чать зростання самих інновацій у напрямі орга-
нічного соціокультурного процесу, в якому ос-
новну роль відіграють нематеріальні фактори.
Щоб переконатися в ефективності або неефек-
тивності вибраного варіанта структурної пере-
будови, необхідно розраховувати та порівнюва-
ти пов’язані з цими заходами витрати і можливі
потенційні результати.

Суттєве значення в структурних зрушеннях на-
ціональної економіки, що забезпечить зростання
соціально-економічного розвитку, здатність еко-
номічних суб’єтів до відтворення, має галузева
диверсифікація як на національному, так і на
міжнародному рівнях. Мова йде про адаптацію
вже відомих технологій до регіональних чи
місцевих умов. Механізм реалізації може здій-
снюватися через заходи інституційного характе-
ру, тобто формування організаційних форм та
правил державно-приватного співробітництва:
спільні дослідження, проведення науково-до-
слідницьких експериментів, пошук консенсусу
щодо джерел інформації та координації екстер-
налії. При цьому відбувається поєднання верти-
кальних і горизонтальних дій, спрямованих не
на усунення недоліків структури цього ринку чи
економічної політики, а напрацювання нових пра-
вил поведінки, притаманних постіндустріальній
економіці.

Висновки. Постіндустріальне суспільство – це
майбутня концептуальна схема економіки Украї-
ни. Для її формування необхідно здійснити ре-
конструкцію та модернізацію економіки на ос-
нові глибоких структурних зрушень. У резуль-
таті цих змін економічною базою повинні стати
наукомісткі галузі промисловості, основним ре-
сурсом – людський капітал та інформація. Цей
процес потребує системності, комплексності,
розуміння необхідності гармонізації інтересів та
співпраці на партнерських засадах: державних і
бізнесових інституцій; наукових та освітніх орга-
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нізацій; недержавних установ. Структурну по-
літику слід розглядати як підсистему економіч-
ної, що пов’язана й активно взаємодіє з іншими

її підсистемами – інвестиційною, науково-техні-
чною, інноваційною, промисловою, аграрною,
валютно-фінансовою, зовнішньоекономічною.


