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Постановка проблеми. Система регіонального
освітнього менеджменту (РОМ) перебуває у про-
цесі постійного розвитку. Одним з найважливі-
ших аспектів вияву змін є регіоналізація управ-
лінських функцій. Це передбачає розмежування
компетенцій між різними рівнями владних струк-
тур відповідно до формування регіонального ос-
вітнього простору в цілому і становлення окре-
мих його елементів.

Питання генези становлення системи РОМ ак-
туалізується розвитком регіональної освіти, що ха-
рактеризується нині новітніми формами та типа-
ми навчальних закладів. Це вимагає нових підходів
до організації системи менеджменту.

Аналіз досліджень та публікацій з пробле-
ми. Система наукових знань про РОМ формуєть-
ся на стику різних суспільних дисциплін, зокре-
ма, педагогіки, економіки, соціології, управлін-
ня, ін. Так, в управлінні його витоки пов’язані з
іменами наукової школи управління Ф. Тейлора,
Ф. Гілбрета і Л. Гілбрета, Г. Гантта, А. Файоля,
Л. Урвика, Дж. Д. Муні та інших. В Україні інте-
рес економічної наукової думки до проблем ста-
новлення РОМ пов’язані, найперше, з проблема-
ми національної освіти. Свідченням цьому є праці
провідних учених, в яких піднімаються питання
освітньої тематики (В. Бебик, Т. Боголіб, В. Геєць,
О. Грішнова, Л. Даниленко, Г. Дмитренко, Т. За-
єць, І. Каленюк, О. Кузьмін, О. Кучеренко,
М. Логунова, В. Онікієнко, С. Пирожков, В. Ро-
манов, В. Симонов, М. Шевченко). Регіональні
дослідження менеджменту, у яких у різній мірі зна-
ходять відображення освітні аспекти, пов’язані з
іменами О. Амоші, С. Бандура, Д. Богині, С. Вов-
канича, М. Долішнього, С. Дорогунцова, С. Злуп-
ка, Г. Єльнікової, В. Куценко, І. Лукінова, У. Са-
дової, Л. Семів, М. Чумаченка, М. Шаленко,
О. Шаблія, Л. Шевчук, Л. Янковської та багатьох

інших. Аналіз наукових джерел засвідчує, що нині
в Україні має місце формування освітнього ме-
неджменту як системи. Щодо регіональної спе-
цифіки цього процесу, то дослідження все ще роз-
різнені та методично не об’єднані, що актуалізує
необхідність вивчення питань стосовно формуван-
ня РОМ як системи.

Постановка завдання. Метою статті є висвіт-
лення питання розвитку становлення освітнього ме-
неджменту в умовах сучасного розвитку регіону.

Викладення основного матеріалу. Поняття
«регіоналізація освіти» – це науково-педагогічний
принцип розвитку світової освіти, продовження
його диференціації тільки на рівні «об’єктивно-
необхідного переходу» до особистісно-орієнтова-
ної освітньої парадигми; звільнення системи освіти
від надмірної централізації; підсилення національ-
них і регіональних компонентів у змісті; розши-
рення самостійності освітніх закладів, а також
сприяння прояву можливостей людини у вільно-
му виборі освітніх та професійно-освітніх програм,
що є затребуваними в умовах конкретного регіо-
ну [10]. Існує низка чинників, що викликають
необхідність наукового вивчення функцій РОМ в
умовах його регіоналізації.

По-перше, потреба в розробці теоретичних ос-
нов РОМ виникає у зв’язку з переходом від плано-
вої економіки до ринку та стратегічним курсом су-
спільства на посилення ролі регіонів у регулюванні
суспільного життя. Зростання уваги до регіональних
аспектів соціального та економічного розвитку зу-
мовило переоцінку традиційних факторів регіональ-
ного розвитку, переосмислення функцій освіти, на-
буття нею першочергового значення як рушійної сили
позитивних суспільних змін в регіоні.

По-друге, потреба стимулювання інноваційних
процесів в управлінні системою освіти регіону
викликає необхідність наукового обгрунтування
виваженої та гнучкої регіональної освітньої полі-
тики, що формується, як важливої передумови
ефективного виконання функцій, надання регіо-
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нам прав та обов’язків вибору своєї освітньої стра-
тегії, створення власної програми розвитку осві-
ти у відповідності з регіональними економічними
та соціокультурними умовами в конкурентному
середовищі.

По-третє, актуальність проблем функціонуван-
ня РОМ зростає у зв’язку з переходом від націо-
нальних до інтегрованих систем освіти і створен-
ня єдиного освітнього простору (ЄОП), який пе-
редбачає інтеграцію освітніх систем на підставі
єдиних критеріїв та міжнародних вимог, з обов’яз-
ковим урахуванням впливу національних та регі-
ональних особливостей на зміст функцій освіти
та рівень їх виконання.

Розглянемо ґенезу освітнього менеджменту в
історичному ракурсі в контексті концепції фазо-
вого розвитку РОС та її управління.

Так, для провісника першої фази – сімейно-
общинної – характерне становлення самої освіти
як навчального процесу. Вона охоплює час з мо-
менту формування первісної общини (35-40 тис.
років тому) до формування держави (ІХ ст.).
Суб’єктами процесу навчання й виховання моло-
дого покоління були всі члени первісної общини.
Характерною рисою є панування сімейної та ко-
лективної саморегуляції [12, с. 134; 11, с. 17-19].
Управління як процес ще не відбувся.

Існування Давньоруської держави аж до дру-
гої половини ХVІІІ ст. ознаменувало першу фазу
– архаїчну – еволюції управління освітою. Дер-
жава разом з православною церквою стають го-
ловними суб’єктами освітньої політики, які ви-
значали свої пріоритети і певною мірою розме-
жовували сфери впливу відповідно до притаман-
них їм функцій у суспільстві. Третім важливим
суб’єктом організації та управління освітою ви-
ступали громади, оскільки саме вони відкривали
та утримували на кошти батьків школи “навчання
грамоти”. Хоча держава домінувала як основний
суб’єкт освітньої політики, характерною рисою
системи освіти протягом цього етапу була мно-
жинність суб’єктів управління: магістрати, церква,
громадські об’єднання тощо. Таким чином, впро-
довж першої фази розвитку системи управління
освітою, держава виконувала переважно функції
державного регулювання.

Друга фаза – монархічна – охоплює другу по-
ловину XVIII ст., коли в багатьох європейських
країнах, у тому числі Австрійській та Російській
імперіях, до складу яких входили українські землі,
сталися кардинальні зміни в суб’єктності та струк-
турі освітньої діяльності. Держава мала право
управління та нагляду за освітою і вихованням, а
запроваджений «Шкільний закон для народів мо-
нархії» (14.05.1869 р.) гарантував існування

міжконфесійної, восьмирічної державної обов’яз-
кової школи і став основою реформи школи в
Галичині та Буковині. Перебудовувалась система
управління початкової школи, яка переходила з
рук консисторій до світських органів з управлін-
ня – крайових і місцевих шкільних рад [1; 7; 8;
9]. Характерною рисою цієї фази управління є
поступове посилення державного чинника в роз-
витку освіти, перехід до формування її загально-
державної системи і створення відповідного дер-
жавного шкільного законодавства.

Цікавим з точки зору аналізу є дослідження
функцій управління освіти в Галичині кінця ХІХ
– початку ХХ століття, до складу якої входили
західні області, зокрема Івано-Франківщина. Так,
за період монархічної фази в Галичині реалізація
функцій планування була найслабшою стороною
шкільництва (брак єдиної стабільної освітньої по-
літики, брак коштів на освіту). Краще реалізову-
валися організаційні функції (шкільний обов’язок,
підготовка відповідної кількості вчителів, чіткий
адміністративний апарат). Важливу мотиваційну
роль виконували дорадчі та консультаційні уста-
нови на вищих щаблях управління – вдоскона-
лення та підвищення кваліфікації вчителів і керів-
них кадрів. Найбільш реалізованою була функція
контролю, яка відображалася у директивному
стилі керування з переважанням автократичних
елементів. Панував культ сили та примусу.

Третя фаза – планово-директивна – системи уп-
равління освітою припадає на період 1917-1991
рр. Саме тоді були прийняті нові управлінські
рішення щодо зміни принципів організації управ-
лінської системи освіти, які проголошували де-
мократизм, колегіальність у вирішенні важливих
освітянських питань [3]. Завдання органів управ-
ління освітньої системи полягали в професійній
компетенції керівництва; внутрішнього самокон-
тролю навчальних закладів; демократизації освіт-
ньої системи; відмови від монополізму держаної
школи; єдності і безперервності процесу освіти.
На державні органи управління покладалися обо-
в’язки створити належні умови для реформуван-
ня системи освіти, стимулювання діяльності ви-
кладачів та учнів, забезпечення їм необхідних умов
для нормальної діяльності, раціональне планування
мережі навчальних закладів, регулювання витрат
на освіту, прогнозування чисельності підготовки
фахівців, виходячи з потреб суспільства, визна-
чення головних напрямів галузевої освіти з ура-
хуванням регіональних особливостей [12].

В Україні, яка перебувала в складі СРСР до
1991 р., система управління освітою формувала-
ся під впливом адміністративно-командної, пла-
ново-централізованої моделі, яка характеризува-
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лася підпорядкуванням освітньої галузі органам
державного управління, стандартизацією в дер-
жавному масштабі, повною фінансовою залеж-
ністю закладів освіти від держави. Об’єктом уп-
равління була адміністративна надбудова апарату.
Процес управління здійснювався за допомогою
адміністративних методів, ґрунтувався на жорст-
ких вертикальних зв’язках, а його принципами
виступали беззаперечне підкорення нижніх рівнів
управління верхнім, нейтралізація горизонтальних
форм, орієнтація на наказ та контроль.

Для планово-централізованої фази регіональ-
ного управління освітою була характерною тра-
диційна модель. В її основі лежало забезпечення
оптимального функціонування об’єкт-суб’єктних
компонентів системи освіти. Для цієї фази харак-
терною була адміністративно-функціональна те-
хнологія управління НЗ [5]. Вона характеризує уп-
равлінський процес без урахування теорії менедж-
менту й появи ринкових відносин.

Після здобуття Україною незалежності (серпень
1991 р.), розпочалася новітня фаза організації і
розвитку РОМ, пов’язана з утвердженням рин-
кових відносин.

У період переходу України до ринкових відно-
син для регіональної освіти актуальним стає пи-
тання застосування теорії педагогічного менедж-
менту, що дає можливість запровадити додаткові
об’єктивні критерії оцінювання результативності
праці кожного працівника, а керівника – набли-
зити до його проблем. У такій освітній організації
утверджується демократичний стиль управління;
пріоритетними стають колегіальні форми управ-
ління; підвищується конкурентоспроможність за-
кладу освіти, він набуває позитивного іміджу.
Таку організаційну модель управління називають
конкурентно-представницькою. У колективі діє
єдина команда. Така модель обґрунтовується на-
уковими засадами теорії менеджменту.

Подальша перебудова всіх ланок суспільного
життя на демократичний лад актуалізували про-
блеми, пов’язані із залучення громадськості до
управління освітньою системою регіону. Це було
зумовлене тим, що наявні схеми, технології і
принципи відомчої організації і керівництва осві-
тньою галуззю довели свою неефективність. І один
зі шляхів виходу з цієї ситуації вбачався у залу-
ченні громадськості до управлінського процесу,
спрямованого на створення гнучкої, цілеспрямо-
ваної, ефективної системи менеджменту на дер-
жавному, регіональному та локальному рівнях у
освітніх системах в умовах функціонування рин-
ку. В центрі розвитку соціуму постає Людина з її
потребами. Характерними рисами організації си-
стеми РОМ ХХІ століття – постіндустріальної фази

– є гуманізм, інноваційність, творчість, інтелекту-
алізація, інформатизація. Змістом РОМ стає ком-
плекс функцій, крім традиційних (планування,
організації, мотивації, контролю), спеціальних (ко-
рекційно-діагностичної, розробки інноваційної
політики, вивчення процесів функціонування й
розвитку системи на основі моніторингових до-
сліджень, організації експертизи нововведень,
міжкультурної), місця (форми, диференційова-
ності, конфігурації і т.п.), часу (тривалості, незво-
ротності), які через реалізацію суб’єктами вико-
навчої влади здійснюють освітні процеси та дося-
гають поставленої місії на визначеній території.

На часі постає питання створення нової моделі,
яка дозволяла б здійснювати постійний аналіз
діяльності основного суб’єкта РОМ – органів
управління освітою і наукою. На відміну від тра-
диційної, нова модель повинна охоплювати усі
напрями діяльності та враховувати зміни, що відбу-
ваються в регіональній освітній системі. Сьогодні
у традиційному підході до управлінської діяльності
регіональних органів управління освітою і наукою
переважають функції контролю як адміністратив-
ної дії без урахування змін, тобто без критеріїв
оцінювання діяльності вищезгаданих органів та
здійснення коригувальних процедур.

Інноваційна модель менеджменту вбачається в
переведенні регіональної освітньої системи, її
змісту та об’єкт-суб’єктного потенціалу на більш
високий якісний рівень, забезпеченні розвитку та
оновлення, відповідності рівня освіти вимогам
сучасності [6].

 Нова модель інноваційного менеджменту пе-
редбачає залучення громадськості до прийняття
управлінських рішень на різних щаблях управ-
лінської вертикалі. Як один з варіантів пропону-
ються моделі державно-громадського управлін-
ня, досліджувані Г. Єльніковою [4].

Модель структурно-громадського супроводу пе-
редбачає, що субординаційна вертикаль управління
освітою на кожному щаблі супроводжується відпо-
відною громадською структурою. Основним її зав-
данням є незалежна експертиза стану справ в си-
стемі освіти та діалог з владними структурами для
встановлення балансу інтересів громадськості й об-
ласних органів управління освіти і науки. Громадські
структури діють поруч з державними (регіональни-
ми) структурами управління.

Модель інформаційно-громадського супрово-
ду, де поєднуються зусилля державних структур
управління освітою з громадськими структурами
закладів освіти щодо організації зустрічних по-
токів інформації. Згори вниз просувається детер-
мінаційна інформація (нормативно-правова), знизу
догори – претензійна (реакція громадськості на
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детермінаційну інформацію). На кожному щаблі
управління створюється адаптаційний структурний
підрозділ, основним призначенням якого є узгод-
ження зустрічних потоків інформації та визначен-
ня вектора переваг. Оброблена інформація пере-
дається в структуру, що приймає управлінське
рішення. Процес узгодження інформації адаптує
управлінське рішення до зовнішніх і внутрішніх
умов шляхом установлення балансу інтересів всіх
учасників освітнього процесу.

Модель субординаційно-проміжного партнер-
ства передбачає підвищення рухомості суборди-
наційних стосунків по всій вертикалі. Це перед-
бачає, що до виконання завдань залучається гро-
мадськість, і стосунки тимчасово перетворюють-
ся в партнерські, поширюючи горизонтальні
зв’язки. Після досягнення кожної часткової мети
тимчасова команда розпускається, і знову попов-
нюється субординаційна вертикаль.

Аналізуючи наведені моделі, приходимо до ви-
сновку, що на сучасному етапі розвитку системи
РОМ є характерною перехідна модель, проміжна
між державною та державно-громадською.

Нині нагальною проблемою переходу від дер-
жавної до державно-громадської системи РОМ є
подвійна неготовність: громадськості – до здій-
снення менеджменту в системі освітою, контролю
за діяльністю органів влади й наданням освітніх
послуг, а керівників навчальних закладів та уп-
равлінців – до співпраці з громадськістю [2, с. 219].
Тому основним завданням демократичних пере-
творень в забезпечення розвитку системи РОМ в
сучасних умовах є подальша демократизація уп-
равління, реформа структури виконавчої влади,
децентралізація та деконцентрація повноважень.

Організація системи РОМ в сучасній економіці
регіону формується як єдиний безперервний про-
цес, пов’язаний з потребою забезпечення насе-
лення даної території постійним оновленням знань
як складової науково-технічного розвитку. На-
гальною проблемою, що потребує подальшого
дослідження, є формування нових управлінських
механізмів, що мають стати реальною передумо-
вою для вирішення базових завдань регіону в
умовах посилення інноваційного розвитку регіо-
нальної освітньої системи, та які б відповідали
стандартам європейського освітнього простору.

В умовах інноваційного розвитку регіону по-
стає питання про формування проектно-інвести-
ційної моделі управління НЗ РОС. Її суть полягає
в тому, що керівник здійснює управлінську діяль-
ність нібито “непомітно”, виконуючи при цьому
додаткові управлінські функції щодо координації
діяльності інших суб’єктів управління різними
процесами, підсистемами, проектами тощо. Важ-

ливу роль у формуванні іміджу НЗ РОС відіграє
не сам керівник, а керівники проектних груп –
активні члени колективу. Вони також виступають
суб’єктами управління РОС, але відповідного
рівня й отримують додаткові інвестиції. Разом з
керівником (інноваційним менеджером) вони
створюють команду управлінців, які примножу-
ють імідж і матеріально-фінансовий стан НЗ РОС
і підвищують матеріальний й інтелектуальний доб-
робут членів колективу. Така модель реалізуєть-
ся в менеджменті освітніх інновацій, діє в умовах
ринку і є більш конкурентоспроможною.

Отже, адміністративно-функціональна модель
управління характерна для управління РОС на за-
садах теорії управління соціальними системами;
конкурентно-представницька – теорії менеджменту
в освіті; проектно-інвестиційна – менеджменту
освітніх інновацій.

Підсумовуючи вищенаведене, можна зробити
висновок, що сьогодення потребує зміни страте-
гічного бачення ролі та місця системи РОМ і ви-
робництва знань у соціумі, оскільки кожна зі скла-
дових діяльності регіону (економічна, політична,
екологічна, інформаційна та інші) потребують ви-
сококваліфікованих спеціалістів, якість підготов-
ки яких безпосередньо залежить від конструктив-
них впливів на становлення освітньої парадигми,
керівництво якою здійснюється через державну
освітню політику [2].

Утвердження регіонального підходу в органі-
зації ОМ дає можливість, з одного боку, урахо-
вувати регіональні особливості (історичні, куль-
турні, соціально-економічні та ін.) у змісті, орга-
нізації освітнього та навчально-виховного про-
цесів, з іншого – розширювати мережу навчаль-
них закладів різних типів і з різними освітніми
послугами для забезпечення зростаючих потреб
соціуму в отриманні якісної освіти. Відтак, систе-
ма РОМу як організаційна структура, що знахо-
диться у просторово-часових координатах тери-
торії та віднесена до соціально-економічної системи
відповідного адміністративно-територіального ре-
гіону, дає можливість найповніше забезпечити
функціонування системи РОС, а остання – непе-
рервність освіти особистості.

Наукові дослідження з питань генези РОМ
свідчать про особливу вагомість проблем, пов’я-
заних з регіоналізацією освіти, де РОМу відведе-
на своя ніша щодо урахування специфіки соціаль-
но-економічного та культурного розвитку регіо-
ну, технологічних досягнень, формалізації нових
ідей у програмах і проектах.

Висновки. Таким чином, місія системи РОМу
зводиться до створення найсприятливіших умов
для саморозвитку та самоактуалізації особистості
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– учасника навчально-виховного процесу, зара-
ди якого існує вся система освіти в Україні, що
підлягає якісному реформуванню її ланок – най-
перше, управлінської. Аналіз генези організації
системи РОМ дає змогу стверджувати, що він
зародився не на голому місці, а на визрілому на-
уковому грунті тривалого в часі державного уп-
равління, де домінувала планово-директивна фаза
з традиційною моделлю управління. В сучасних
умовах постіндустріальної фази РОМ покликаний
гнучко реагувати на кон’юнктуру ринку та адап-
туватися в просторово-часових координатах інно-
ваційного розвитку території. Тому на часі є фун-
кціонування інноваційної моделі менеджменту
регіональної освіти.
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